TUKUMA NOVADA DOME

Registracijas Nr.90000050975
Talsu iela 4, Tukums, Tukuma novads, LV-3101,
talrunis 63122707, fakss 63107243, mobilais talrunis 26603299, 29288876
www.tukums.lv  e-pasts: dome@tukums.lv

RIKOJUMS
Tukuma

2018.gada 11.jiinija Nr.75-d

Par Tukuma novada Domes arkartas sédes sasaukSanu

1. Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 28.pantu, SASAUCU Tukuma novada Domes
arkartas sédi 2018.gada 11.junija plkst.17:00 Talsu iela 4, Tukuma, un IZSLUDINU $adu sédes
darba kartibu:

1. Par paSvaldibas kustamas mantas — malkas, nekustamaja 1pasuma ,,Ozolinu kapi”, Tumes

pagasta, Tukuma novada, izsoles rezultatiem.
ZINO: E.Lukmans

2. Par paSvaldibas kustamas mantas — papirmalkas, nekustamaja Tpasuma ,,Ozolinu kapi”, Tumes

pagasta, Tukuma novada, izsoles rezultatiem.
ZINO: E.Lukmans

3. Par deputatu frakcijas “Tris partiju apvieniba” pieprasijumu.
ZINO: deputatu frakcijas vaditajs A.Zvaigzneskalns

2. UZDODU Tukuma novada Domes Administrativas nodalas vaditajai R.Skudrai nosutit
deputatiem pazinojumu par Domes arkartas sédes sasaukSanu.

Domes priek3sedetajs E. Lukmans

Skudra 63107241
ritma.skudra@tukums.lv
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Projekts
LEMUMS
Tukuma
2018.gada 11.jinija prot.Nr.11, 1.§.

Par pasvaldibas kustamas mantas — malkas,
nekustamaja ipasSuma ,,Ozolinu kapi”,
Tumes pagasta, Tukuma novada,

izsoles rezultatiem

Tukuma novada Domes IpaSumu apsaimnieko$anas un privatizacijas komisijas 2018.gada
6.junija rikotaja pasSvaldibas kustamas mantas — malkas nekustamaja 1pasuma ,,Ozolinu kapi”,
Tumes pagasta, Tukuma novada, kadastra apzim&jums 90840030097, apjoms 20,98 m’ (turpmak —
Malka), izsole piedalijas divi pretendenti. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, AUTO STRO”, kuru
parstav&ja prokirists Artis Strodahs, nosolot augstako summu 465,00 EUR (Cetri simti se§desmit
pieci eiro) (izsoles sakumcena 415,00 EUR), ieguva tiesibas noslégt Malkas pirkuma ligumu.

Saskana ar Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma 34.panta otro dalu ,,/nstiticija,
kas organizé mantas atsavinasanu, izsoles rezultatus apstiprina ne vélak ka 30 dienu laika péc sa
likuma 30.panta paredzéeto maksajumu nokartosanas”, savukart likuma 30.panta pirma dala nosaka,
ka ,, Piedavata augstaka summa jasamaksa par nosolito [...] kustamo mantu — nedélas laika no
izsoles dienas, ja izSoles noteikumi neparedz citu terminu. lemaksata nodroSinajuma (16.pants)
summa tiek ieskaitita pirkuma summa”.

Malkas pirkuma maksa 2018.gada 7.jiinija ir samaksata pilna apmeéra.

Pamatojoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta pirmas dalas 2.punktu, 21.panta pirmas
dalas 19.punktu, Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma 34.panta otro dalu, 36.panta
pirmo dalu (Publiskas personas mantas nosolitdjs trisdesmit dienu laika péc izsoles rezultatu
apstiprinasanas paraksta pirkuma ligumu) un Tukuma novada Domes IpaSumu apsaimnieko$anas

1. apstiprinat paSvaldibas kustamas mantas — malkas nekustamaja 1pasuma ,,Ozolinu kapi”,
Tumes pagasta, Tukuma novada, ar kadastra apzim&umu 90840030097, izsoles rezultatus un par
izsoles uzvarétaju atzit sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,AUTO STRO”, registracijas
Nr.40003705203, juridiska adrese Progresa iela 1, Tukums, kurai ir tiesibas noslégt Malkas
pirkuma Iigumu par pirkuma maksu 465,00 EUR (Cetri simti seSdesmit pieci eiro),

2. uzdot Juridiskajai nodalai sagatavot Malkas pirkuma ligumu un Domes priekSsédétajam
30 (trisdesmit) dienu laika péc izsoles rezultatu apstiprinaSanas noslégt Malkas pirkuma ligumu ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,AUTO STRO”,

3. izsoles rezultatus publicét pasvaldibas timekla vietneé www.tukums.lv péc $a lémuma
speka stasanas dienas.

Lemumu var parsudzét Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no ta spéka
stasanas dienas.

Nositit:

- Fin. nod.,

- Ip. nod.,

- Jur. nod.,

-SIA AUTO STRO

Sagatavoja: Ipagumu nod. (D.Smite)
Iesniedza izsk. Domes priek3sédetajs E.Lukmans
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Projekts
LEMUMS
Tukuma
2018.gada 11.junija prot.Nr.11, 2. §.

Par pasvaldibas kustamas mantas — papirmalkas,
nekustamaja ipaSuma ,,Ozolinu kapi”,

Tumes pagasta, Tukuma novada,

izsoles rezultatiem

Tukuma novada Domes IpaSumu apsaimnieko$anas un privatizacijas komisijas 2018.gada
6.junija rikotaja pasvaldibas kustamas mantas — papirmalkas nekustamaja Tpasuma ,,Ozolinu kapi”,
Tumes pagasta, Tukuma novada, kadastra apzim&ums 90840030097, apjoms ir 71,02 m® (turpmak
— Papirmalka), izsolé piedalijas divi pretendenti. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, AUTO
STRO”, kuru parstavéja prokirists Artis Strodahs, nosolot augstiko summu 3850,00 EUR (tris
tukstosi astoni simti piecdesmit eiro) (izsoles sakumcena 3700,00 EUR), ieguva tiesibas noslégt
Papirmalkas pirkuma ligumu.

Saskana ar Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma 34.panta otro dalu ,,/nstitiicija,
kas organizé mantas atsavinasanu, izsoles rezultdtus apstiprina ne vélak ka 30 dienu laika péc sa
likuma 30.panta paredzéeto maksajumu nokartosanas”, savukart likuma 30.panta pirma dala nosaka,
ka ,, Piedavata augstaka summa jasamaksa par nosolito [...] kustamo mantu — nedélas laika no
izsoles dienas, ja izsoles noteikumi neparedz citu terminu. lemaksata nodrosinajuma (16.pants)
summa tiek ieskaitita pirkuma summa’”.

Papirmalkas pirkuma maksa 2018.gada 7.junija ir samaksata pilna apmera.

Pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 14.panta pirmas dalas 2.punktu, 21.panta pirmas
dalas 19.punktu, Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma 34.panta otro dalu, 36.panta
pirmo dalu (Publiskas personas mantas nosolitajs trisdesmit dienu laika péec izsoles rezultatu
apstiprinasanas paraksta pirkuma ligumu) un Tukuma novada Domes Ipasumu apsaimnieko$anas

1. apstiprinat pasvaldibas kustamas mantas — papirmalkas nekustamaja TpaSuma ,,0zolinu
kapi1”, Tumes pagasta, Tukuma novada, ar kadastra apzimgjumu 90840030097, izsoles rezultatus un
par izsoles uzvarétaju atzit sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,AUTO STRO”, registracijas
Nr.40003705203, juridiska adrese Progresa iela 1, Tukums, kurai ir tiesibas noslégt Papirmalkas
pirkuma Iigumu par pirkuma maksu 3850,00 EUR (tris tukstoSi astoni simti piecdesmit eiro),

2. uzdot Juridiskajai nodalai sagatavot Malkas pirkuma Iigumu un Domes priekssédétajam
30 (trisdesmit) dienu laika p€c izsoles rezultatu apstiprinasanas noslégt Papirmalkas pirkuma
ligumu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,AUTO STRO”,

3. izsoles rezultatus publicét pasvaldibas timekla vietné www.tukums.lv péc §a lémuma
speka stasanas dienas.

Lémumu var parsidzéet Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laikd no ta speka
stasands dienas.

Nositit:

- Fin. nod.,

- Ip. nod.,

- Jur. nod.,

-SIA AUTO STRO

Sagatavoja: Ipagumu nod. (D.Smite)
lesniedza izsk. Domes priekssedétajs E.Lukmans
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LEMUMS
Tukuma
2018.gada 11 junija prot. Nr.11, 3.§.

Par izpilddirektora Mara Rudaus-Rudovska
atcelSanu no amata

Tukuma novada Domes deputatu frakcija “Tris partiju apvieniba”, pamatojoties uz veikto
iepirkumu rezultatu analizi, ir secinajusi, ka, iesp&jams, vairaki izsludinatie un ar jau veiktie
iepirkumi, pieméram, “Tukuma pirmsskolas izglitibas iestades “Pasacina” parbiive” (iepirkuma
identifikacijas Nr. TND-2018/16/ERAF), “Ielu apgaismojuma tiklu elementu nomaina Tukuma
pilséta” (iepirkuma identifikacijas Nr. TND-2018/28), “Tukuma pilsétas ielu apgaismojuma tiklu
apsaimniekoSana 2018. — 2023. gada” (iepirkuma identifikacijas Nr. TND-2018/15), “Jauna un
lietota autotransporta piegade Tukuma novada paSvaldibai” (iepirkuma identifikacijas Nr.
TND — 2017/44) u.c., ir nekvalitativi un mérktiecigi izstradati ta, lai pie konkréta darba, piegadém
vai pakalpojuma tiktu uznémumi, ar kuriem, iesp&jams, izpilddirektors ieprieks vienojies. Tadgjadi
Sada prakse identificgjas ka negodiga un kroplota konkurence nozaré un neraisa parliecibu, ka
publiska iepirkuma likuma biitiba ir sasniegta.

Iepirkuma komisiju vada izpilddirektors Maris Rudaus-Rudovskis, kura darbiba Sobrid ir
rosinajusi domat par to, ka atseviski iepirkumu nolikumi tiek izstradati konkrétam firmam, izslédzot
citu pretendentu iesp&ju piedalities iepirkumos. Par to liecina arT vina neprofesionalas atbildes uz
deputatu jautajumiem, kad izpilddirektors tika lugts pamatot ieklautos nosacijumus, ka arf,
iesp&jams, izpilddirektors parkapis Publisko iepirkumu likuma 25.pantu, kas nosaka iepirkuma
komisijas darbibas pamatprincipus.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 21.panta vienpadsmitais punkts nosaka, ka dome var “iecelt
amatd un atbrivot no amata izpilddirektoru”, tatad, rosinat izpilddirektora atbrivo$anu no amata.
Savukart Darba likuma 101.pants paredz veidus, kurus praksé pieméro konkréta darba liguma
lauSanai ar darba némé&ju. Tapat Darba likuma 102.pants darba dev&jam uzliek par pienakumu
pamatot uzteikumu. Nemot véra, ka Domes darbu vada domes prieksseédetajs un prieksseédetaja
vietnieki pieprasam no atbildigajiem aktivu ricibu un veikt visas nepiecieS$amas darbibas
(dokumentu vak$anu, caurlikoSanu, ja nepiecieSams komisijas veidoSanu konkrétam darbibam un
tmldz.) izpilddirektora darba liguma izbeigSanai pirms termina.

Nemot vera to, ka sakot ar 05.06.2018. izpilddirektoram ir noformé&ta darbnesp€jas lapa un
lidz ar to, Sobrid nav iespgams sanemt no vina visus nepiecieSamos paskaidrojumus un
pieprasijjumus, prasijums par izpilddirektora atcelSanu no amata atlieckams uz laiku, lidz
darbnespgjas lapas noslégsanai.

Iepriek§ minétais, ka ari, likuma ,,Par pasvaldibam” 69.panta izpilddirektoram ieklauto
prasibu ignoréSana vai pat apzinata pavirSiba un nolaidiba attiecksmé pret saviem veicamajiem
pienakumiem, ir pamats deputatu turpmakai neuzticibai izpilddirektoram Marim Rudaus-
Rudovskim.

Pamatojoties uz likuma “Par pasvaldibam” 69.pantu:
- izteikt politisku neuzticibu Tukuma novada domes izpilddirektoram Marim Rudaus-
Rudovskim un aicinat vinu labpratigi atkapties no izpilddirektora amata.

Nosutit:
- Tukuma novada domes deputatiem,
- Tukuma novada domes administracijai

Iesniedza izskatiSanai Tukuma novada Domes deputatu frakcija “TrTs partiju apvieniba”
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Tukuma novada domes priekSsédétajam
A.god.E.Lukmana k-gam

un

Tukuma novada domes deputatiem

no

Tukuma novada domes izpilddirektora Mara Rudaus Rudovska

Esmu rupigi izvert€jis SIA “Amatnieks” vestulé noraditos argumentus (par atklato konkursu
TUKUMA PIRMSSKOLAS IZGLITIBAS IESTADES “PASACINA” PARBUVE, Iepirkuma
identifikacijas Nr.: TND — 2018/16/ERAF) un konstatgju, ka tie nav pamatoti, jo vestule ir loti
tendencioza un iesniegta, neievérojot labas komercdarbibas principus. Savus iebildumus par

nolikuma prasibam SIA “Amatnieks” ir iesniedzis tikai un vienigi péc piedavajumu iesniegSanas

termina beigam.

Versu uzreiz uzmanibu, ka, ja SIA “Amatnieks” butu versies pie Tukuma novada Domes Iepirkumu

komisijas ar oficialu véstuli pirms piedavajuma iesniegSanas termina beigam, ko parasti ari

uznéméji dara, ja tiem ir kadi iebildumi vai preciz€jumi, tad noteikti biitu san@mis atbildi ar

iepirkumu komisijas vertgjumu. (informacija no Nolikuma: Pretendentam ir tiesibas iesniegt
iesniegumu par konkursa nolikumd ieklautajam prasibam lepirkumu uzraudzibas birojam ne vélak
ka 7 (septinas) dienas pirms tam, kad beidzas piedavajumu iesniegSanas termins).

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 68.pantu persona, kura ir ieintereséta iesniegt
piedavajumu atklata konkursa un kura uzskata, ka saistiba ar konkréto iepirkumu proceduru, tas
tiesibas ir aizskartas, ir tiesiga iesniegt iesniegumu lepirkumu uzraudzibas biroja par iepirkuma
procediiras dokumentos ieklautajam prasibam ne veélak ka septinas dienas pirms tam, kad
beidzas piedavajumu iesniegSanas termin§ (attieciba uz atklata konkursa nolikuma un

pazinojuma par ligumu ieklautajam prasibam).

Janorada, ka SIA “Amatnieks” mérki un nodomi nav izprotami, jo nevar atzit, ka Pretendents biitu
godpratigi izmantojis savas tiesibas gan versties pie lepirkuma komisijas ar véstuli par Nolikuma
prasibam, gan iesniegt stidzibu lepirkumu uzraudzibas birojam. Tadél pamatojoties uz 2017.gada
24 novembra Administrativo lietu departamenta spriedumu (lieta Nr.SKA-1162/2017), atbilstosi

Augstakas tiesas judikatiorai gadijuma, ja Pretendents nav Publisko iepirkumu likuma 68.panta

Nd11-18
5



kartiba noteiktaja termina vérsies lepirkumu uzraudzibas biroja, tam bija jarékinas ar nolikuma

ietvertajam prasibam.

Tas loti butiski norada, ka veéstule minétajiem iebildumiem nav nekada pamata, jo, ja tadi

biitu bijusi, tad savus iebildumus/siidzibas SIA “Amatnieks” biitu iesniedzis savlaicigi.

Noradu arT visiem deputatiem, ka SIA “Amatnieks” nonak klajas pretrunas ar saviem véstule
paustajiem pazinojumiem par tehnisku lielumu ieklausanu nolikuma, jo konstatgju, ka lidziga
konkursa (Lapmezciema pirmskolas izglitibas iestades parbiive) uzn€mums ir iesniedzis savus

iebildumus  (https://www.eis.gov.IV/EKEIS/Supplier/Procurement/10977), un uzdevis $adu

jautajumu:

Jautajums:

Par nolikuma punkta 3.4.4. a) apakspunktu

Nemot véra strauji mainigo tirgus situdciju bitvniecibas sektora (cenu kapums gadu no gada un
straujs cenu pieaugums pédejo divu gadu laika), ka art buvfirmas pieeju katram objektam
individuali, kas atkariga no uznémuma noslodzes konkréta bridi, ka otru variantu lidzvertigas
pieredzes apliecinasanai ierosinam objektus salidzindt péc tehniskiem lielumiem, ka ékas telpu

platiba vai buvtilpums, kas biitu ekvivalenta prasiba atbilstosas liguma summas prasibas izpildei.

No iepirkuma komisijas uz vina iesniegumu tika sanemta Sada konkréta atbilde:

Nolikuma punkts 3.4.4. a) apakspunkts netiks grozits.

Mana skatfjuma visas iesnieguma noraditas nepilnibas nolikuma ir__bez konkrétiem

pamatojumiem un pieradijumiem, ka, piem&ram: ,,un Sadus noteikumus savos nolikumos

neieklauj neviena Tukuma novadam blakus esoSa pasvaldiba” u.tml.. Daudzi pazinojumi

visticamak ir uzrakstiti apzinati demagogiski, lai novérstu uzmanibu uz sava uznémuma

nepilnibam, nevis risinatu jautajumus péc bitibas!

Par iepirkumiem un prasibam:

1) Ka jau iepriek$ piemingju, tad uz $o bridi ir izsludinats atklats konkurss ari LapmeZciema
pirmsskolas izglitibas iestades parbiuivei. Lapmezciema pagasta parvalde veic iepirkumu
Engures novada domes vajadzibam, kas ir Tukuma novadam blakus eso$a pasvaldiba.
Iepirkuma nolikuma ir ieklauta prasiba par 3 (tris) lidzvertigu pec buvdarbu veida
biivdarbu izpildi, tapat visiem trim objektiem ir jabiit idzvertigiem arl pec apjoma
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(naudas izteiksmé, EUR bez PVN). Saja konkrétaja iepirkuma noraditas prasibas ir pat
sarezgitak izpildamas, jo naudas izteiksm& noteiktais apjoms ir grutak apliecinams ar
atbilstoSiem objektiem. Ja prasiba ir noradita platiba, tad ir pielaujams, ka objekta veikti
noraditie darbi daudz mazaka apjoma.

2) ST gada sakuma Jelgavas novada pasvaldiba bija izsludinajusi iepirkumu ar 1idzigi definétam
prasibam — “Livbérzes kultiiras nama energoefektivitates paaugstina$ana”. Sis arf ir

parbiives iepirkums. Saja nolikuma ieklautas pieredzes prasibas ir konkréti definétas -

pretendentam ir jabut pieredz€ 3 _(tris) publisku éku biavdarbu ligumiem un ari

jaunbiivéem vai éku parbivém, pie tam vienas €kas platibai jabiit vismaz 1000 m?, viena

gka jabut veiktiem &kas arsienu konstrukciju siltinaSanas darbiem ne mazak ka 1000m? un
vienai ckai jabut plasizklaides pasakumu &kai ar platibu vismaz 500 m?% kurd veikta
akustikas risinajumu izbuve.

No augstak minéta izriet, ka arl $1 kaiminu paSvaldiba neparedz parbives gadijuma

pieredzes prasibas apliecinat ar éku atjaunoSanas buvdarbiem.

Parbaudot publiski pieejamo informaciju secinams, ka ieprieks€jo 5 (piecu) gadu laika Tukuma
novada Dome nav praktiz&jusi nevienu iepirkumu, kura iepirkuma priekSmets biitu bijis €kas
parbiive, bet pieredzi vargtu apliecinat arT ar €kas atjaunosanas darbiem.

Versu uzmanibu, ka Svarigi ir pieturéties pie iepirkuma priekSmeta buivdarbu veida, jo saskana ar
01.10.2014. MK noteikumu Nr. 529 “Eku biivnoteikumi” 97.pantu un 176.pantu tiek reguléti
biivdarbu garantijas termini. III grupas €kas parbuves darbiem ir janodroSina 5 gadu garantija,

savukart III grupas €kas atjaunoSanas darbiem tikai 3 gadu garantijas termins.

Tapat, ja nav precizi nodefin€tas un konkretiz€tas prasibas un minéti precizi apjomi (ka ari darbu
veidi) iepirkumos bieZi vien rodas stridi starp pretendentiem un pasititajiem, jo izvert€jot iesniegtos
piedavajumus, katras puses uztvere par to, kas ir Iidzvertiba konkréta iepirkuma ietvaros
objektu buvniecibas pieredz€, médz biuit atSkiriga. Biezi vien no Pretendentu puses Iepirkumu
uzraudzibas biroja tiek iesniegtas siidzibas par to, ka kads ir izslégts no konkr&ta iepirkuma
neatbilstoSas pieredzes dél, bet patiesiba nolikuma nebija noraditi ne apjomi, ne darbu veidi,
kadai tieSi paredzamajai lidzvertigajai pieredzei ir jabiut.

Ieprieks min&tais norada uz to, ka Tukums nav vieniga paSvaldiba, kura iepirkuma nolikuma

ieklauj prasibas, kas liek pretendentam pieradit ta spéjas veikt lidzvertigcus biivdarbus 3

objektos., gan péc apjoma, gan biivdarbu veida, kas §aja gadijuma ir parbiive.

Visas prasibas, kas tika noraditas nolikuma ir pamatotas ar likumdoSanas aktiem un konkursa

merkis ir - lai konkursa noraditos darbus var veikt uznéméjs ar atbilstoSu pieredzi, kas
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nepiecieSama $ada veida objektos. Savukart SIA “Amatnieks” noraditie argumenti ir izrauti no

konteksta un nav pamatoti, jo izstradataja nolikuma objektam “Tukuma pirmsskolas izglitibas

iestades “Pasacina” parbuive” noteiktas prasibas, ir izvirzitas un noteiktas atbilstoSi un samerigi

iepirkuma priekSmetam._Pasititajam ir japarliecinas, ka pretendentam ir pieredze un spéjas

vismaz lidzveértiga apjoma un specifikas buvdarbu veik$ana. kada tiek prasita konkrétaja iepirkuma.

Iepirkuma prasibu ekonomisko lietderibu un adekvatumu, ciktal tas nediskriminé pretendentu vai
nekroplo konkurenci, izverté pretendents, kur§ izvélas piedalities iepirkuma vai arT n€, un par kadu
cenu (Sk. Augstakas tiesas 2013.gada 14.janvara ricibas sédes 1émuma lieta Nr. SKA-134/2013
(A420807810) 8.punktu un 2013.gada 22.marta ricibas sédes lémuma lieta Nr. SKA-410/2013
(A420531211) 13.punktu; ari 2014.gada 22.decembra ricibas sédes I€émumu lieta Nr. SKA-
1278/2014 (A420244814) (attiecas uz prasibu efektivitati)). Iepirkuma mérkis nav pretendentu
ekonomisko intereSu apmierinasana, tadél argumenti par to, ka iepirkuma piedavajums personai
noteiktos apstaklos var biit neizdevigs, nav izskiro$i prasibu tiesiskuma vert€§juma (Sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 22.marta ricibas sédes 1émumu lieta Nr. SKA-410/2013 (A420531211), 2013.gada
14.janvara ricibas sédes 1émumu lieta Nr. SKA-134/2013 (A420807810), 2015.gada 18.septembra
ricibas sédes [émuma lieta Nr. SKA-1209/2015 (A420137715) 6.punktu).

Lletaupita” summa:

Par vestule vairakkartigi noradito ,,ietaupito” summu 270 000 EUR. VérSu uzmanibu, ka SIA
“Amatnieks” piedavatajai ligumcenai ir butiska atSkirtba no kontroltames, tade] tiesi komisijai

papildus obligati butu jaizverte vai SIA “Amatnieks” nav iesniedzis nepamatoti Ietu

piedavajumu, jo ir vairakas pazimes, kas liecina par to, bet tas nav savietojams ar brivas un

taisnigas konkurences principu.

Parbiive:
Tukuma novada buvvaldes 2017.gada 28.junija izsniegtaja buvatlauja BIS — BV — 4.1 — 2017 —
3397 ieviesusies kliida, noradot buvniecibas veidu — “AtjaunoSana”, tau §1 kluda ir labota
Biivniecibas informacijas sistema un ka biuivniecibas veids ir noradits — “Parbiive”, tadel nav
pamata uzskatit, ka kluda ir apzinata. Iepazistoties ar iepirkumam pievienota biivprojekta
dokumentiem, SIA “Amatnieks” var parliecinaties un tam nav pamata apSaubit arT to, ka iepirkuma
priekSmets ir €kas parbiive. Blivniecibas likuma ir skaidroti termini “AtjaunoSana” un “Parbive”:
“buves atjaunoSana — biivdarbi, kuru rezultatd ir nomainiti nolietojusies biives nesosie
elementi vai konstrukcijas vai veikti funkcionali vai tehniski uzlabojumi, nemainot biives apjomu vai

nesoso elementu nestspéju,
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biives parbiive — biivdarbi, kuru rezultata ir mainits bives vai tas dalas apjoms vai

pastiprindti nesoSie elementi vai konstrukcijas, mainot vai nemainot lietosanas veidu.”

BUVNIECIBAS LIETA NR. BIS-36153-823

BUVNIECIBAS KONTROLES
INSTITUCIJA

OBJEKTS Pirmskolas izglifibas iestade "Pasacina”, Kurzemes iela 5, Tukums, Tukuma
novads

ADRESE Kurzemes iela 5, Tukums, Tukuma nov., LV-3101

TUKUMA NOVADA BUVVALDE

BUVES Pirmsskolas izglitibas iestade "Pasacina”
BUVNIECIBAS VEIDS Parbive
STADIJA BuvprojektéSanas nosacijumu izpilde
IECERE Bavniecibas iesniegums (€kam)
IECERES DATUMS 19.06.2017.
IECERES STATUSS Akceptéts
LEMUMS Bavatlauja (8kam)
LEMUMA NUMURS  BIS-BV-4.1-2017-3397
LEMUMA DATUMS 28.06.2017.
SPEKANO 26.04.2018.

PROJEKTESANAS

NOSACIJUMI IZPILDITI 29.11.2017.

Aizvért

Iepirkuma procediiras dokumentos ieklaujamo prasibu izvirziSana ir pasititaja prerogativa, tadejadi
pasutitajam ir tiestbas izvirzit iepirkuma procediras dokumentos savam vajadzibam
atbilstoSas, objektivi pamatotas prasibas, ievérojot Eiropas Savienibas iepirkumu jomu
regul€joSos normativajos aktos ietverto vienlidzibas un brivas konkurences principu, ko S$aja
gadijuma, vienlaikus pasiititajam jebkuras prasibas izvirziSanas gadijuma ir jaizverte, vai izvirzita
prasiba ir atbilstoSa Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteiktajiem likuma mérkiem (principiem)

un citiem §a likuma nosacijumiem, ka ar1 atbilsto$a iepirkuma mérkim un pasutitaja faktiskajai

vajadzibai, t.sk. nemot véra tiesiskas un faktiskas sekas, kuras konkrétas prasibas noteikSana varétu

radtt, aktualo tirgus situaciju, u.c. butiskus apstaklus. Sagatavojot $1 konkréta atklata konkursa

“Tukuma pirmsskolas izglitibas iestades “Pasacina”parbiive” nolikumu lepirkuma komisija

noteikti ir izvertéjusi visus iepriekSminétos faktorus.

Pieredzes prasiba par 1200 m> platibu:

Iepirkuma nolikuma pieredzes prasiba par 1200 m? platibu jaunbiivem vai parbiivétam ékam

tika noteikta, lai tieSi palielinatu kopéjo pretendentu loku un ta tika uzskatita ar par pietiekosu,

lai pretendents pieraditu savas sp&jas veikt parbiuives darbus $ada apjoma ékam. Ja tiktu noteikta

pieredzes prasiba, ka Pretendentam ir pielaujams summeét platibu 3 ekas (620 m?), tad 3ada

prasiba tieSi un konkréti tiktu pielidzinata viena pretendenta interesém, nevis iepirkums tiktu

veikts atbilsto$i Pasiititaja iecerei un iepirkuma priekSmetam péc butibas.
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Saskana ar Baivniecibas valsts kontroles biroja sniegto informaciju laika perioda no 2013. gada

lidz $im bridim Buvniecibas informacijas sistéma ir registréti 670 ekspluatacija nodoti objekti,

kuros veikti éku parbiives vai jaunbiives darbi un éku platiba ir bijusi virs 1200 m®. Faktiski

objektu skaits ir vl lielaks, jo aktiva objektu registracija BIS tika uzsakta tikai 2015.gada beigas.

LED gaismekli:

Runajot par LED gaismekliem, nav pilnigi nekada pamatojuma apgalvot, ka vienkarSa “spuldzisu
ieskriivésana” ir konkurenci ierobezojoSs faktors, jo konkrétajai prasibai par $ada tipa gaismeklu
izblivi ir pamatots meérkis. Jau sakotn€ji ProjektéSanas uzdevuma parbiives biivprojektam tika
icklauts noradijums, ka iestades telpu apgaismojumam japaredz tikai LED tipa apgaismes
kermeni, jo apgaismojumam jabiit energoefektivam — vismaz 75 Im/W. Apgaismojuma
maksimala patéréta jauda visa eka nedrikst parsniegt 8 W/m2. Sada prasiba iepirkumos vairs
nav nekada konkurences ierobeZoSana, jo miisdienas tiek biuvetas energoefektivas &kas ar
konkrétiem mérkiem vides un apkartnes uzlabosanai.

Jau vairak ka piecus gadus Eiropas publisko un sabiedrisko €éku biivnieciba un parbivé

parsvara tiek izmantoti LED tipa gaismekli gan ieksStelpas, gan arpus telpam, kas sevi ir

pieradijusi ka ilgmiizigi un energoefektivi risinajumi. Iznemot atseviskus gadijumus, izveleta
dizaina del, praktiski netiek pielietoti gaismekli ar kv@lspuldzém, halogénam spuldz€m un
luminiscetam spuldzém.

Nemot véra augstakminéto, pieredzéjuSsam biuvuznémeéjam sabiedrisko un publisko €ku buvnieciba,

nevajadzeétu but problemam apliecinat pieredzi LED tipa gaismeklu izbuve. Lielakas griitibas

varétu sagadat pieredzes prasiba ne LED tipa gaismeklu izmantoSana un uzstadiSana.

Noradu, ka “vienas vai mazliet savadakas spuldzes ieskriivésana” nav par pamatu konkurences
ierobezo$anai vai kada konkréta pretendenta atziSanai, bet gan, lai nodroSinatu energoefektivas ekas
principus un, pamatojoties uz to, ka LED izbiive jau vairak ka pieredzg prasitos ieprieksgjos 5
(piecus) gadus nav nekads jaunums biivniecibas nozarg, ta tika pieminéta pieredzes prasiba, lai tiktu
nodro$inats konkrétais meérkis. Tacu, ja lepirkuma komisija izvertgjot ieklaujamas pieredzes
prasibas, buitu paredzgjusi, ka Pretendentam jabut pieredzei ventile§jamas fasades izbuve, sads darbu
veids iesp&jams biitu uzskatams par konkurenci ierobeZojosu un samazinatu iesp&jamo Pretendentu
loku. Ekas, kuram ir veikta ventiléjamas fasades izbiive ir salidzino$i dargakas, tapéc $ada

tehnologija retak tiek pielietota publisku €ku btuivnieciba vai parbave.

Velreiz japiemin, ka noteiktds prasibas, ir_izvirzitas un noteiktas atbilstoSi un sameérigi

iepirkuma priekSmetam, tad¢] atsauce, “ja pretendents savos objektos bis veicis jumta

siltinasanu, vai ieskritvéjis halogeno spuldziti, tas tiks uzskatits par neatbilstosu, nepieredzejusu vai

neprofesionalu” ir nekorekta. Tadel SIA “Amatnieks” vértéjums par to, ka attiecigos darbus,

Nd11-18
10



iespéjams, var izpildit ar1 ar zemaku vai ar citu kvalifikaciju, liela méra ir spekulativs un

arpus ta kompetences. Citiem vardiem, pretendents nevar pasiititijam diktét noteikumus, ar

kadu kvalifikaciju apveltitiem jabiit pretendentiem vai to atbildigajam personam kvalitativa

pakalpojuma sanemsSanas nodroSinasanai. Turklat, neviens nav aizliedzis pretendentam, ja

nepiecieSams, savas tehniskas un profesionalas sp€jas apliecinat, balstoties uz citu uzneméju
pieredzi un apvienot spékus kopiga projekta izpildé (Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu

departamenta 2015.gada 13.maija ricibas s€des lémumu lieta Nr.SKA-299/2015).

Maris Rudaus Rudovskis
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