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Par SIA “Pienava Wind” paredzéto darbibu

Tukuma novada Dome (turpmak — Dome) 2019. gada 2, decembrT sanéma SIA “Pienava Wind”
iesniegumu (registigts ar Nr. 7336; turpmak — lesniegums) ar ligumu Domei akceptét paredzéto
darblbu — V&ja elektrostaciju parka “Pienava” bivniecibu Tukuma novadi (turpmak — Paredz&ta
darbiba), kas ietver 22 v&ja elektrostaciju P-WT-001, P-WT-002, P-WT-003, P-WT-004, P-WT-005,
P-WT-006, P-WT-007, P-WT-008, P-WT-009, P-WT-010, P-WT-011, P-WT-012, P-WT-013, P-
WT-014, P-WT-015, P-WT-016, P-WT-017, P-WT-018, P-WT-019, P-WT-020, P-WT-021 un P-
WT-022 bitvniecTbu un ar tdm saistito objektu (celu, inZeniertiklu, sprieguma paaugstina$anas
apakSstaciju u.c.) izbivi. Iesnieguma pielikuma pievienots SIA “ESTONIAN, LATVIAN &
LITHUANIAN ENVIRONMENT” sagatavotais “V&ja clektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava”
blivnieciba Dobeles un Tukuma novados letekmes uz vidi novert€juma zinojums” (turpmak —
Zinojums) un Vides parraudzibas valsts biroja 2019. gada 11. jalija atzinums Nr. 5-04/4 par v&ja
elektrostaciju parka “Dobele” un “Pienava® biivniecibu Dobeles un Tukuma novados ietekmes uz
vidi noveért&juma zinojumu (turpmak — Atzinums).

Paredzetas darbibas norises vieta — Brivzemnieki (kadastra apz. 9048 005 0125), Jaunbieranti
(kadastra apz. 9048 005 0045), Gibélas (kadastra apz. 9048 005 0001), Briveri (kadastra apz.
9048 005 0032), Straumeni (kadastra apz. 9048 005 0005), Vidrambas (kadastra apz.
9048 005 0025), Stkmani (kadastra apz. 9048 005 0067), Jauncirpes (kadastra apz. 9048 005 0016),
Straumeni (kadastra apz. 9048 005 0041), Rolejas (kadastra apz. 9048 005 0037), Miglas (kadastra
apz. 9048 001 0043), Straumites (kadastra apz. 9048 005 0218), Strautnieki (kadastra apz.
9048 005 0054), Jaunregdres (kadastra apz. 9048 0050011), Balti (kadastra apz. 9048 005 003 8) un
Jaurambas (kadastra apz. 9048 005 0014).

Atbilstodi likuma “Par ietckmes uz vidi novértgjumu” 6. panta sestajai dalai attieciga valsts
nstitiicija, pasvaldiba vai cita likuma noteikia institiicija lémumu par paredzétas darbibas akceptu
pienem 60 dienu laika péc $a likuma 22. panta pirmeja daja minéto ierosindtaja dokumentu
sanemsanas. Konkrétaja gadijuma 1idz 2020. gada 31. janvarim.

Likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 22. panta pirma dala noteic, lai sapemtu atlauju
uzsakt paredzéto darbibu, ierosinatdjs iesniedz aftiecigajai valsts institicijai, pasvaldibai vai citai
likuma noteiktajai institiicijai iesniegumu, zinojumu un kompetentds institicijas atzinumu par
zinojumu kopa ar citos normativajos aktos noteikiajiem dokumentiem, kas (..) vispusigi izvertéfusi
zinojumu, () sabiedribas viedokli un ievérojot kompetentas institicijas atzinumu par zinojumu,
normativajos aktos noteikiaja kartiba pienem lemumu par paredzétas darbibas akceptéSanu vai
neakcepreSanu (likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 22, panta otra dala).

Nemot véra, ka Domei, piepemot lémumu par Paredzstas darbibas akcept&anu vai
neakcepteSanu, ir vispusigi jaizverte Zinojums, Atzinums, lesniegums, ka ari ieintereséto valsts
institdiciju un sabiedribas viedoklis, Dome ar 201 9.gada 19.decembra 18mumu “Par administrativa
akta izdoSanas termina pagarindsanu saistiba ar SIA “Pienava Wind” paredzéto darbibu “Veja
elektrostaciju par “Pienava” bivniecthai Tukuma” (prot. Nr.20, 38.§.) pagarindja administrativa akta

izdo8anas terminu lidz 2020. gada 31, martam.
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Izvért&jot visu iepriek$ minéto, Dome konstatéja, ka Paredzeta darbiba nevar tikt akcept@ta,
pamatojoties uz turpmak noradito.

lesniedz&js vérsies ar lesniegumu Domé, pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi
novért&jumu” 22.panta pirmo dalu, un lidzis akceptet Paredzgto darbibu. Savukart Domei, izvértgjot
iesniegumu un ievérojot likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” 22.panta otraja dala noteikto, ir
iapienem 1émums par Paredz&tas darbibas akceptédanu vai neakceptesanu. Tadgjadi Domei ir jaizdod
satura izvales administrativais akts, kas nozimé, ka Domei ir ricibas briviba attieciba uz izdodama
administrativa akta saturu likuma “Par ietekmes uz vidi novertéjumu’” 22. panta otraja dala noteiktaja
ietvara.

Ricibas brivibas pareizas izmantofanas mérkis ir pieSkirtas ricibas brivibas ietvaros atrast
konkrétam gadijumam vispiemérotakas tiesiskas sekas. Lai atrastu konkrétajai  situacijai
vispiem@rotakds tiesiskas sekas, iestadei ir jaizdara lietderibas apsvérumi (66.p. ).?

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 65.panta treaja daja noteiktajam Domes izdodamais
administrativais akts ir satura izvéles administrativais akts, kas nozimé, ka Itdztekus likuma “Par
jetekmes uz vidi novértgjumu” 22. panta otraja dala noteikto dokumentu un viedoklu izvertésanai
Domei ir jaizdara arT lietderibas apsvérumi, nosakot Domes izdodama administrativa akta saturu —
proti, akceptst vai neakceptét Paredzgto darbibu. Tiesthas veik lietderibas apsveérumus Jauj iestddei
nemt vérd atseviska gadijuma konkrétos apstakjus un atbilstosi likuma mérkim rast lietas apstakjiem
athilstosako risinajumu.’

Atbilstodi Administrativd procesa likuma 66.panta pirmaja dala noteiktajam, apsverot
administrativa akta izdo%anas vai ta satura lictderibu (65.pants), iestade lem;:

1) par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legitimu) meérki;

2) par administrativa akta piem&rotibu attiecig mérka sasnieg$anai;

3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai So mérki nav iespgjams sasniegt ar
lidzekliem, kuri mazak ierobeZo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses;

4) par administrativi akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu un
sabiedribas intereu ieguvumu un nemot véra, ka privatpersonas tiestbu butisku icrobeZoSanu var
attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Lai lemtu par administrativa akta nepiecie$amibu legitima merka sasniegianai, ir janoskaidro
nepieciefamiba legitima meérka sasniegianai.! Konkrétajd gadijuma ar Lémumu Dome lemyj
neakceptét Paredzéto darbibu, lai aizsargatu Tukuma novada iedzivotaju tiestbas dzivot labvEliga
vidg, lai saglabatu sugu biologisko daudzveidibu, lai nodrofinatu pasreizgjo komercdarbibas veicgju
saglabaganu gan Tukuma novadd, gan blakus esoSaja Dobeles novada, lai nodro§inatu Tukuma
novada lidzsingjo ekonomisko attistibu un dabas ainavas saglabasanu.

Vertejot administrativa akta atbilstibu, janpem vérad Administrativa procesa likuma 13. pantd
noteiktais samériguma princips, kur§ noteic, ka labumam, ko sabiedriba icgiist ar ierobeZojumiem,
kas uzlikti adresatan, ir jabiit lielakam neka vina tiesTbu vai tiesisko intereSu ierobeZojumam. Biitiski
privatpersonas tiesibu vai tiesisko interedu ierobeZojumi ir altaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas
labumu.’ Doktring noradits, ka samérigumu nav iespéjams izvértét, vadoties tikai no objektiviem
kriterijiem. Subjektivitate ir viena no sameériguma iezimam.® Sis administrativas lietas ietvaros
samériguma principa piemérosana nozimé, ka sabiedribas ieguvumam, ko {a iegls, ja lesniedzgja
Paredzcta darbiba netiks akceptSta, ir jabat lielakam, neka ierobeZojums lesniedz€jam Tstenot
Paredz€to darbibu.

[zvertgjot Tesniegumu, Zinojumé un Atzinuma noradito, ka arT izvertgjot sabiedribas pausto
viedokli par Paredzéto darbibu, Dome secina, ka sameriguma principa ietvaros sabiedribas icguvums
no Paredzetas darbibas aizliegsanas biis ievérojami lielaks, neka ierobeZojums Iesniedzgjam realiz&t

2 Administrativi procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J.Briedes zindtniskaja redakeija, 630. Ipp.
3 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J Briedes zindtniskaja redakcija, 623. lpp.
4 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J.Briedes zinitniskaja redakcija, 639. Ipp.
5 Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 8 juija spriedums lieta Nr.A420305813

6 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Dr. iur. J Briedes zintniskaja redakeija, 192.1pp.
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Paredz8to darbibu. Izskatamaja lietd Dome neapSaubami konstaté lesniedzeja finansialus ieguvumus
no Paredzetas darbibas, tau tajd pasd laikd Dome konstat€, ka sabiedribas ieguvumi situacija, ja
Paredzgta darbiba tiks realizta, blis ievérojami mazaki jeb nesamérigi mazi salidzingjuma ar
sabiedribai un dabai radito kaitgjumu un paredzamo negativo ietekmi uz Tukuma novada cilvéku
dzives kvalitati. [zvért€juma rezultata Dome konstat€ turpmak noradito kait&jumu un zaudgjumus, ko
sabiedribai un videi radis vai ar augstu ticamibas pakapi varéu radit Paredzétas darbibas veik3ana,

Potencialais kaitéjums videi

Vide un vides tiesibas ietver ne tikai dabas aizsardzibu, bet visplagiko cilvéka un dabas
mijiedarbibu.” Arf ilgtspgjigas aitistibas princips prasa pienemt tadus lémumus, kas baitu vérsti uz
sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un lidzsvarotu attistibu, kas apmierina
iedzivotaju pasreizgjas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodro3ina vides aizsardzibas prasibu
ieveroSanu, neapdraudot ndkamo paaudZu vajadzibu apmiecrinaSanas iespgjas, ka ari nodro$ina
biologiskas daudzveidibas saglabasanu.®

No Domes riciba esodas informacijas un dokumentiem Dome secina, ka Paredzétas darbibas
realiz€8ana - VES parku blivnieciba Tukuma novada - aizskars iedzivotaju pamattiesibas uz dzivi
labvgliga vide. Tiesibas dzivot labveliga vide nostiprinatas LR Satversmes 115. panta: Valsts aizsargd
ikviena tiestbas dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riipéjoties par tas
saglabasanu un uzlaboSanu. Latvija §1s tiesibas ir atzitas par patstavigam cilvektiesibam un tas ir tie§i
piemé&rojamas.’

Vides aizsardzibas likuma 1.panta 17. punkts vidi defing kd dabas, anfropogéno un socidlo

Jaktoru kopumu. Tiesibu doktrind ir noradits, ka interpretéjot Satversmes 115.panta saturu,
Satversmes tiesa ir atzinusi, pirmkart, ka minétais pants jetver divus biitiskus satura elementus: valsts
konstitucionalu piendkumu aizsargat vidi un personu subjektivas tiesibas dzivot labveliga vide. |...]
Saja norma blakus valsts pienakumam ripéties par vides saglabaSanu un uzlaboSanu vienlaikus
neapSaubami ir nostiprinatas ari personas subjektivas fiesibas uz labveligu vidi. Lai aizsargatu vidi
un ievérotu subjekiivas tiestbas uz vidi, valstij ir piendkums atturéties no vidi degradéjosu darbibu
veik§anas, ka arl pienem! un Tstenot tadu vides politiku, kas veicina dabas vides saglabaanu un vides
kvalitates uzlaboSanu. Valstij ir ari piendkums pasargdt cilvekus no vides riska, ko rada ne tikai
valsts, bet ari privatpersonas.'

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 115.panta izpratng ilgtspsjigas attistibas modelim
atbilst tada attTstibas politika, kas sabalanse nepieciefamibu veicindgt ekonomisko izaugsmi un uzlabot
ikviena sabiedribas locekja dzives kvalitati, ka arT nepiecieSamibu nosargat dabisko vidi nakamajam
paaudzem.!! Satversmes ticsa sava praksg ir vairakkart noradijusi, ka Sarversmes 115.panta lietotais
termins “valsis” lietots ta vispla§akaja nozimé. Tapéc tas nav interpretéjams Sauri, ar to saprofamas
arl pa¥valdibas.'* Tadgjadi Domei ka pa$valdibas parstavniecibas institiicijai ir piendkums piemérot
mingtds Satversmes tiesas atzipas lémuma par Paredz&tas darbibas akcepté$anu vai neakcepteSanu
piepems3ana.

Vides aizsardzibas likuma 3. panta pirmaja daja ir noteikti vides aizsardzibas principi, kas ir
jaievero arT Domei, pienemot [émumu par to, vai paredz&ta darbiba ir akcept€jama. Viens no Siem
likuma noteiktajiem principiem ir piesardzibas princips, kas ietverts minétad panta 2. punkta:
piesardzibas princips — ir pielaujams ierobezot vai aizliegt darbibu vai pasakumu, kur§ var ietekmét

" Meijere S., Cepane 1. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes kementari. VIII nodala. CilvEka pamattiesibas. Zin. vad. Balodis R. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 717.-
718. Ipp.

§ Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 8.jiiija spriedums lieta Nr.A420305813

? Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiestbas. Autoru kolektivs prof, R. BaloZa
zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 717.1pp.

1% Turpat, 727.Ipp., skat arT Satversmes tiesas nolémumu lieta Nr. 2007-11-03, 17.01.2008. 12. punktu.

! Turpat, 728.Ipp..

2 Turpat, 728.Ipp..
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vidi vai cilveku veselibu, bet kura ietekme nav pietiekami izvertéta vai zindtniski pieradita, ja
aizliegums ir samerigs lidzekiis, lai nodro§inatu vides vai cilvéku veselibas aizsardzibu.

Tiesu judikatiira ir plasi skaidrots piesardzibas princips un ta piem&ro3anas noteikumi (tostarp
arf gadijumos, kad padvaldibam jilem] par VES parku biivniecibas akcept&8anu vai neakceptedanu):
- Piesardzibas principa jéga ir atturéties no paredzétas darbibas gadijuma, ja ir pamatotas
aizdomas (bet nav pilniga skaidriba) par negativu ietekmi. Respektivi, neskaidra situacija, ja nav
zindms, ka kida noteikta negativa ietekme nebiis, no darbibas ir jaatiuras;

- Piesardzibas principam ir seviski bitiska nozime vides politikas istenoSand. Saskand ar
piesardzibas principu vides aizsardziba neaprobeojas tikai ar aizsardzibu pret jau draudoSam
briesmam un jau iestdjusos seku likvidesanu, jo vides iepriek$eja stavokja atjaunoSana péc negativo
seku iestaSanas bieZi vien ir neiespéiama. Tadéjadi piesardzibas principa mérkis ir mazinaft ndkotné
iespéjamds negativis sekas. Pie tam piesardzibas princips ir piemérojams ari potencidla riska
gadijumos, pat tad, ja risku nevar pilniba konstatet, prognozét vai art paredzet sekas, tapéc ka triikst
informacijas vai zindtnisku datu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr.2007-11-03 20.1. punkts);’*

- Pamatojoties uz piesardzibas principu, tiesa atc€la Liepdjas pilsetas domes l€mumu, ar kuru
iestade bija akceptejusi VES parka blivniecibu pilsétas teritorija, secinot, ka Dome nav izvértejusi
visus aspektus, nav némusi vérd to, ka nav petijumu par tik liela VES parka ietekmi uz dabu, ka dabai
nodaritais kaitéjums varétu bit neatgriezenisks, un, ta ka visas siksparnu sugas ir ipasi aizsargajamo
dzivnieku kategorija, Latvija ir pievienojusies Ligumam par siksparnu aizsardzibu Eiropd, tas uzliek
plendkumu veikt pasakumus, lai saglabdtu teritorijas, kas nozimigas siksparpu saglabasanas
statusam.”’

Tiesa 3aja lieta noradija, ka Planotajam VES parkam nav tiesas labvéligas ietekmes uz vidi un
visas prognozéjamas ietekmes ir vairdk vai mazak nevélamas.[..] konkrétas lietas apstakjos nepastav
strids, ka planota VES parka darbiba negativi ietekmés putnus un siksparpus, strida jautdjums ir par
to, cik bitiska biis §1 ietekme. Apgabaltiesas ieskata Sados apstakjos, kad ir zindms, ka planota
darbibas negativi ietekmés putnus un it ipasi siksparnus, kas ir 1pasi aizsargdjama kategorija, bet
nav izpétits ietekmes biitiskums, proti, lietd nav veikts neviens profesiondli sagatavots petijums par
VES parka sagaidamo ietekmi uz siksparniem, lai ar pietiekamu skaidribu vareétu novértét paredzétds
darbibas sekas uz apkartejo vidi, atsaukSanas uz piesardzibas principu ir pamatota.”

Sis administrativs lietas materidlos eso$a informdcija un dati par bitisko apdraudgjumu
putniem un siksparpiem, biitiskajam paredzamajam izmaindm novada ainavas daudzveidiba, ki arl
infraskanas un zemas frekvences skapas, un mirgoSanas negativo ietekmi uz cilvekiem, rada
pietiekamu pamatu Domei piemérot piesardzibas principu, pemot véra informaciju par planotas
Paredzetas darbibas ietvaros uzbiivéjama VES parka un tas darbibas rezultata radito izteikti negativo
ietekmi uz vidi un iedzivotajiem.

TiesTbas dzivot labveliga vide

Tiesu judikatiira'® par VES parku blivniecibu saistiba ar tiesibam uz dzivi labvéliga vide ir
secinats: Jlgtspejigas attistibas princips prasa piepemt tadus lemumus, kas biitu versti uz sabiedribas
labklajibas, vides un ekonomikas integrétu un lidzsvarotu attistibu, kas apmierina iedzivotdju
pasreizéjas socialds un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievéro$anuy,
neapdraudot nakamo paaudiu vajadzibu apmierindSanas iespéjas, ka art nodroina biologiskas
daudzveidibas saglabasanu. [...] Apgabaltiesas ieskata Saja gadijuma svarigak ir saglabat
nikamajam paaudzém sugu biologisko daudzveidibu, bet sabiedribas iespéjamais ieguvums no
energetikas sektora attistibas Latvija un Latvijas energétiska neatkariba no arvalstim ir pandkama
ari ar citiem lidzekliem, planojot VES biivniecibu mazdk konfliktejosa vieta.

13 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstika tiesa) 2013.gada
25 janvara spriedums lietd Nr,A42672309, SKA —40/2013

4 Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 2.novembra spriedums lieta Nr.A420346316

15 Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 8 julija spriedums lieta Nr. A420305813

16 Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 8.julija spriedums lieta Nr. A420305813
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Piemé@rojot ieprick§ miné&tas Satversmes tiesas un Administrativas apgabaltiesas atzinas
attieciba uz Paredz&to darbibu, Dome konstat, ka Véja elektrostaciju parka “Pienava” blivniecibas
Tukuma novada (turpmak — VES parks) gadijuma ne Tukuma novadam, ne Latvijas valstij kopuma
nav sagaidams ne ekonomisks ieguvums, ne ar energétikas ieguvums. Par to liecina apstaklis, ka STA
“Eolus” plano elektroenergiju raZot bez valsts atbalsta (informacija noradita SIA “Eolus” 2019.gada
17.septembra véstulé) un ka SIA “Eolus” nav sniegusi informaciju, ka saraZoto energiju tirgos
Latvija, kas visticamak liecina par to, ka planotaja VES parka “Pienava” un arf “Dobele” sara¥oti
alternativa energija visticamak netiks realizéta Latvija, bet varétu tikt eksportata,

Tadgjadi sabiedribai nav konstat&jams visbiitiskakais Paredzatas darbibas Tsteno$anas un VES
parka darbibas ieguvums - elektroenergijas ra¥o$ana un realizé$ana Latvija. AttiecTgi arTf VES parka
darbiba neradis sabiediTbai tadu ieguvumu Latvija saraZotas energijas izmantofana Latvija, lai to
uzskatitu par tadu ieguvumu, kura dé] bfitu pielaujams nodarit kaitgjumu videi un novada
iedzivotajiem.

Nemot vera minéto, Dome secina, ka Paredzétas darbibas realizacijas - VES parka biivniecibas
un darbibas rezultata — potencialais neatgriezeniski raditais kaitejums videi un iedzivotajiem, tostarp
negativi ietekm@ta Latvijas sugu biologiskd daudzveidiba, Latvijas vide un ainavas tiks
neatgriezeniski negativi ietckmétas visticamak citas valsts vai vairaku valstu interesés, uz kuru tiks
eksporteta Latvija VES parka “Pienava” saraZota energija. Tadéjadi Paredzéta darbiba radis Latvijas
valstij kait&jumu, un sabiedribas ieguvums no Paredzétis darbibas nav sagaidams, jo Latvija netiks
izmantota VES parka saraZota energija.

Vertéjot no ietekmes uz vidi aspekta, Dome konstaté, ka Paredzsta darbiba negativi ietekmés
Tukuma iedzivotdju tiestbas dzivot labveliga vidé - nodaris kait&jumu iedzIvotdju veselibai, negativi
ietekm@s lauksaimniecibas zemes un tajas ierfkotas melioracijas sistémas, negativi ietekmés Latvijas
sugu biologisko daudzveidibu, jo nogalinds Tpa¥i aizsargdjamas putnu un siksparnu sugas, pilniba
izmainis novadu un tiem blakus eso$o novadu tipiskas un aizsargdjamds ainavas. Tad&jadi visi &ie
Paredzetas darbibas realizacijas rezultata raditie zaud&jumi un kaitgjums ir ieverojami butiskaki par
lesniedzgja ieguvumu — 1 ekonomisko interedu aizsardzibu.

Vides aizsardzibas likuma 12. panta sestas dalas 1. un 2. punkta noteikts, ka iestade izverte
sabiedribas lidzdalibas procesd izteiktos viedokjus un priekslikumus un saméro individa tiesThas un
intereses ar sabiedribas ieguvumiem un zaudejumiem, nemot véra lemuma vai dokumenta ietekmi uz
ilgtspejigu aifistiby, ka ari ievérojot izveriésanas principu.

Nemot vérd iepriek§ minto, ka ari piemérojot samériguma principu, Dome konstatg, ka
Iesnicdz€ja ekonomisko interelu aizskdrums nevar prevalét par visai sabiedribai un videi radito
kaitgjumu, tade] Paredz€td darbiba nav akceptéjama. Dome par bitiskaku uzskata tis pienakumu
saglabat nikamajam paaudzém sugu biologisko daudzveidibu un iedzivotaju tiesibas dzivot labveliga
vidg, jo $ada veidd sabiedribas ieguvums biis ievérojami lielaks, neka tas iespgjamais ieguvums no
energétikas sektora attistibas Latvija, jo Tpadi, ja Latvija saraZota energija netiktu izmantota Latvija,
bet tiktu eksportéta.

Kaitéjums TpaSi aizsargdjamam sugam

No Zinojuma noradita izriet, ka Paredzétas darbibas realizacijas rezultata tiks nodarits
kait&jums Ipadi aizsargajamam sugam,

Saskana ar Vides aizsardzibas likuma 1. panta 7. punktu par kaitgjumu Ipasi aizsargajamam
sugdm vai biotopiem uzskatami jebkddi postijumi, kuriem ir bitiska nelabvéliga ietekme uz ipaki
aizsargajamam dabas teritorijam vai mikroliegumiem, ipasi aizsargajamo sugu vai biotopu labveliga
aizsardzibas statusa sasniegSanu vai uzturéSanu. Saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
14. panta pirmo dalu ipasi aizsargajamo sugu individus atjauts leghit vai fraucet iznémuma gadijuma,
Jja nav piepemamas alternativas un tas nekaite attiecigo populdciju labveligai aizsardzibai to
dabiskaja izplatibas aredld.
_ Saskana ar Zinojuma noradito, planoto VES parku teritoriju SkCrso Tpasi aizsargajamo ziditaju
- siksparnu migracijas trase, ka arT daudzu putnu migracijas trases, VES parka tuvuma ir nozimigi
putnu un sikspargu barofanas punkti un putnu mitnes vietas. Lidz ar to VES parki var butiski traucét
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siksparpu un putnu populicijas. Saja gadijuma samériguma principa ietvaros Domes nekonstate
pamatu 3aja situdcija izdarit iznemumu un, akceptgjot Paredzéto darbibu, faktiski atlaut traucet Tpadi
aizsargdjamas sugas.

Zinojumam pievienotaja Sikspargu eksperta 2016. gada 18. decembra atzinuma noradits: péc
2013. gadd veiktajam nogalindto sikspérnpu uzskaitem vairdkas vietas Latvijd, ir pamats domat, ka
miisu apstakjos (Latviju §kérso viens no lielakajiem siksparnu migracijas cefiem Eiropa) siksparnu
bojaeja pie VES ir ievérojami augsia un vairakos gadijumos tuvojas literatiira noraditajai aug3éjai
robezai. Siksparnu atraZosands speja ir Joti lena: vairumam sugu dzimst tikai viens mazulis gada,
dazam sugam divi. No populéciju petijumiem Eiropa zinams, ka migréjosam siksparpu sugam Natiiza
sikspdrnim un riisganajam vakarsiksparnim, kuras visvairak cies no veja generatoriem, mazuju
izdzIvoiTha pirmaja gadd ir nedaudz virs 50%. Piesumméjot vél papildu mirstibu véja parkos, lokalas
vai pat plasaka méroga populacijas var tikt ievérojami samazinatas. Otrkart, siksparnu mirstibu
palielina §o dzivnieku jau pieminétd tendence apzindti tuvoties rotoriem. Kaut gan pec literatird
atrodamajiem datiem vairuma gadijumu viena turbina gada laikd vidéji nogalina niecigu skaitu
siksparnu (0-6 siksp. gadd uz 1 turb. péc atrasto nogalindto siksparnu uzskaisu datiem citds valstis),
kopéja visa parka ietekme vai pat tikai dazu nepareizi novietotu turbinu ietekme var biit ieverojama
- lidz 40 un vairak dzivaieku gada uz 1 turbinu.”

No minétd Dome secina, ka pat ar visiem sikspamu aizsardzibas reZimiem, iespgjams, ka gada
laika VES parki “Dobele™ un “Pienava” kopa varétu iet boja no 300 Iidz pat 2000 siksparpu, ja rékina,
ka uz vienu VES var ict boja 6 siksparni gadd. Saja situacija, kad nav saskatami pat nebitiski
sabiedribas ieguvumi no Paredz&tas darbibas realizdcijas un VES parku biivniecibas un darbibas,
Dome secina, ka Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 14. panta pirmas dalas konteksta Paredzetd
darbiba nevar tikt akceptta, ja tas rezultitd ilgtermind var loti batiski tikt apdraudeta sikspargu
populacijas atra¥o¥anas, kas ievérojami apdraud Tpadi aizsargajamo sugu populacijas saglabasanu.
Iesniedzgja ckonomisko intere$u aizsargasanas noliikd nav pielaujams, ka VES parka darbibas
rezultata tiktu sistematiski iznicinati Ipasi aizsargajamu sugu parstavji (sikspdrni), jo visas Zinojuma
noraditas VES parka teritorija un tas tuvuma noverotas siksparnu sugas ir Ipasi aizsargdjami z1ditaji
saskand ar Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumu Nr. 396 “Noteikumi par ipasi
aizsargdjamo sugu un ierobeZoli izmantojamo Ipadi aizsargajamo sugu sarakstu” 1. pielikumu.
Zinojumam pievienotaja Sikspamu eksperta 2016. gada 18.decembra atzinuma ievietota karte ar
sikspargu migracijas virzieniem Latvija, kur viens no esosajiem sediem siksparqu migracijas celiem
skérso tie$i VES parku teritoriju. Lidz ar to potencialais sikspargu apdraudgjums VES parka teritorija
var biit vél lielaks, ka ieprick$ noradits.

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 11. pantd ir noteiktas aizliegtds datbibas ar Tpasi
aizsargdjamo sugu dzivniekiem, to skaitd, putniem, visds to attTstibas stadijas, tostarp ir aizliegta:
jebkura mérktieciga ker$ana vai nogalinaana; apzindta traucéSana (ipaSi vairoanas, mazulu
augianas, spalvmeganas, ziemas gulas un migracijas laika) un dzivotnu postiSana; putnu dzivotpu
piesdrpoiana, kaitSjuma nodarf$ana tam vai citdda putnu traucgSana (11. panta 1., 2. un 6. punkts).

Teverojot ieprickd mingto, VES parka biivnieciba §adas teritorijas, kur migre ipasi aizsargajami
siksparni, Zinojuma piclaujot to, ka caurmérd gada uz katru VES (turbinu) ies boja no 6 lidz pat 40
siksparpiem, Domes ieskatd, ir uzskatama par mérktiecigu siksparpu nogalina$anu un apzinatu
traucelanu. Tapéc, izvértgjot §Ts prognozes samcriguma principa ietvaros kopsakard ar Sugu un
biotopu aizsardzibas likuma 11.pantd noteikto, Dome secina, ka VES parka “Pienava” blivnieciba
atbilsto%i §T panta prasibam nav piejaujama un ir aizliedzama,

Atbilstodi 1979.gada Konvencijai par migr&joSo savvalas dzivnieku sugu aizsardzibu (furpmak
— Bonnas konvencija), kura Latvija ir spekd no 1999. gada, tas dalibvalstis atzist migrgjoSo sugu
saglabasanas nozimigumu (1.pants) un nepiecieSamibu veikt pasakumus, lai izvairitos no ta, ka kada
migrejosa suga tiek apdraudeta (2.pants).

Tiesu judikatira ir vértéti pagvaldibu lémumu, ar kuriem tika atlauta VES buvnieciba,
tiesiskums tiedi no vides aizsardzibas prasibam. Proti, ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
8 julija spriedumu lietd Nr. A420305813 (spriedums stajics sp&ka) tika atcelts Liepajas pilsétas domes
2012. gada 20. decembra 18mums, ar kuru iestade bija akcept&jusi VES parka biivniecibu pilsétas
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teritorija, Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma jautajumos par v&ja parka ietekmi uz putnu un
siksparpu migraciju bija pievienojusies Administrativas rajona tiesas 2014. gada 29. augusta
sprieduma noraditajiem argumentiem.

Administratva rajona tiesa 2014. gada 29. augusta sprieduma bija noradijusi $adus argumentus:

. no Bonnas konvencijas 1. panta izriet, ka tas dalibvalstis atzist migrejodo sugu saglabasanas
nozrmigumu. Bonnas konvencijas dalibvalstis saskana ar tas 2. pantu atzist nepiecie$amibu veikt
pasakumus, lai izvairitos no ta, ka kada migr&joda suga tick apdraudéta. Tiesa atsaucas arf uz Sugu
un biotopu aizsardzibas likuma 2. pantu, 8, panta ceturto daju, 9. pantu, 11. panta 1., 2., un 6. punktu;

*  Javalsts veic darbibas, taja skaitd pienem lemumus, kuru rezultata tiek apdraudetas migr&joso
siksparmu sugas, tad 3is darbibas ir pretruna ar Bonnas konvencijas 1. un 2, pantu. Savukart gadfjuma,
ja valsts veic darbibas, taja skaita pienem l&mumus, kuru rezultita migr&jo¥o putnu daudzveidiba
netiek saglabata un skaitliski netick uzturdtas migr&joso putnu sugu populacijas, vai kuru rezultats
migrgjoSie putni tick apzinati traucéti, §1s darbibas ir pretrund ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
2. pantu, 8. panta ceturto dalu, 9. pantu un 11. panta 1., 2., un 6. punktu;

° pretrund ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 2., 9. pantu un 11. panta 1., 2., un 6. punktu
ir valsts vai pagvaldibas darbibas, kuru rezultata tiek piejauta ipadi aizsargdjamo siksparnu trauceiana
migracijas laika;

. normativie akti nenosaka siksparnu un putnu mirstibas koeficientu attiectbd uz konkrétas
sugas putnu skaitu, lai konstatétu, ka konkrata sikspargu un putnu suga netick saglabata vai skaitliski
netiek uzturéta. Taja paa laika, ja putni iet boja VES darbibas rezultata, vai, Ja tie ir spiesti mainit
migracijas trases, tas nozimg, ka putnu migrécija tiek traucéta;

No minéta secinams, ka Paredz&ta darbiba - VES parka “Pienava” biivnieciba un darbiba radts
neattaisnojamu  kait&jumu Tpasi aizsargdjamam sugdm, kas nav attaisnojamas ar lesniedz&ja
ckonomiskajam interesém, tapéc Paredzata darbiba nav akceptCjama.

Ietekme uz Tukuma novada ainavu un tas daudzveidibu

No Zigojuma, Atzinuma un picejamas informacijas izriet, ka VES parka uzbiivesana nesamérigi
izmainis un pat degrades Tukuma novada ainavu un samazinas {3s daudzveidibu, kura tiek aizsargatas
ar novada attistibas plano$anas dokumentiem,

Tukuma novada attistibas plano$anas dokumentd “Tukuma novada Ilgstp&jigas atiistibas
stratégija Iidz 2033.gadam (gala redakcija) (turpmak — Ilgtsp&jigas atiistibas strat€gija) sadala “Dabas,
kultlirvesturiski nozimigas un ainaviski vertigas teritorijas” noradits: saglabatas un kartiba uzturéias
novada dabas, kultarvesturiskas un ainaviski veriigas teritorijas ir biitisks resurss plevilcigai Tukuma
novada dzives telpas, rekredcijas un tirisma attistibai, ka ar tas ir nozimigs naciondlds identitdtes
saglabasanas elements. Tukuma novada raksturiga iezime ir dabas teritoriju daudzveidiba,

lgtspejigas attistibas stratégija noradits, ka novada teritorija ir defras Eiropas nozimes
aizsargdjamas dabas teritorijas (Natura 2000) - Kemeru nacionalais parks, kas ir arf valsts nozimes
TpaSi aizsarggjama dabas teritorija, dabas parks ,,Engures ezers”, dabas liegums ,,Riesta — DZikstenes
purvs” un dabas liegums ,,Tumes mezi”.

llgtspéjigas attistibas stratégija ir definétas novada vertigakas ainavas: DaZadas dabas
teritorijas, kultiirvesturiskie objekti un izveidotd apbiive un apstadijumi veido novada ainavas
daudzveidibu. Novada vértigakas ainavu teritorijas ir gleznas skatu vietas jeb ainavu koridors uz
Rigas — Ventspils autocela posma ap Jaunmoku pili, iebraukSana Tukuma pilséta pa Jelgavas -
Tukuma celu ar skatu uz Vecpilsétu, skats cela posma no Vienibas uz Tukumu uz Tukuma — Lestenes
autocefa un Tukuma — Zentenes autocela posms no Semes lidz Zentenei Nakotne Semes - Zentenes
cela posms attistams ka ainavu cel$, tas nozimé, ka tam nepiecieSams kvalitativs segums, saglabdta
cefu likumainiba un sakariota celu ainava, nozimigajas skatu vietas jaunai apbivei Jasaglaba So vietu
raksturs.” Ka arl ir Ipadi uzsvérts, ka “Kultirvésturisko teritoriju un ainavas saglabasana sekmé
ledzivotdju naciondlas pasapzinas vairoanu un Diedertbas sajiitu novadam.

Tukuma novada teritorijas planojuma 5.5.1.1. sadala noteikts, ka ainaviski vertigajas teritorijas
aizliegtas darbibas, kuru rezultdta notiek nevélamas ainqvas struktiiras izmaipas, pieméram,

nozimigu skatu punktu un perspektivu aizsegSana ar bavém, apstadisana ar kokiem vai bitiska reljefa
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parveidosana.” Savukart 5.5.1.3.sadald noteikts, ka ainaviski vértigas teritorijas aizsardzibai
jasaglaba apkartnei raksturiga ainava un skatu lenki no autocefiem.

VES parka biivnieciba ir pret&ja abos 3ajos attistibas planoSanas dokumentos noteiktajam, jo
bitvniecibas rezultata tiks pilniba izmainitas Tukuma novada skaistakas ainavas, proti, VES klus par
domingjoso elementu Tukuma novada ainava. Dome konstatg, ka Iesnicdzgja iesniegtais Zinojums
nesatur vispar nekadu izveértgjumu mingto ainavu izmainam, tostarp tas nesatur redlistiskas
fotomontazas &m Tukuma novada ainaviski vértigakajam vietdm. Dome arT konstat€, ka Zinojuma
nav vértéts VES patiesais redzamibas attdlums, nemot véra paredzeto maksimélo VES augstumu 241
m. Pasaules augstakie v&ja generatori, kas uzbaivéti Vacija, ir tikai 5,5 m augstaki (sk. Att€lus Nr. 1,
Nr. 2) un tie ir kardinali parvértusi ainavu, nemot vera, ka tie vairakkart parsniedz meZu augstumu.
Piemgram, Latvijas priezu maksimalais augstums var sasniegt 40 m, kas ir 6 reizes mazaks augstums
neka planotais maksimalais VES augstums.

Attels  Nr. 12 VES  Vacija ar  kopéjo  augstumu  246,5m, avols:
htips.//electrek.co/2017/11 /02/worlds-tallest-wind-turbine-built-in-germany/
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Attels Nr.2: Véja generatora celtnieciba Vacija, kopéjais augstums péc bivniecibas

pabeigSanas  246,5m, avots: hitps:/felectrek.co/2017/] 1/02/worlds-tallest-wind-turbine-built-in-

germany/

Piesardzibas principa pieméro$anas konteksta Dome uzskata par biitisku apstakli, ka $ada
augstuma VES redzamibas attalums un ietekme uz ainavu nav pietiekami pétita ne Latvija, ne
arvalstis. Dome ir iepazinusies ar ASV departamenta atbalstitu padzilinatu p&tijumu par 117m augstu
VES redzamibu (sk. http.//bimwyomingvisual.anl. gov/docs/WindVITD.pdf), kuru veikusi Argonas
nacionala Laboratorija (Argonne National Laboratory). Petijuma secindts, ka 117m augstas VES,
ieskatoties ainava, ir saskatdmas ar neapbrunotu aci pat no 58 km attaluma (lielaka dala personu
saskatlja 45-47km attdluma) gan dienas, gan nakts laika, bet 19 km attaluma 117 m augstas VES ir
vizualas uzmanibas galvenais ainavas fokuss, t.i., pat nep€tot ainavu, nekavgjoties piesaista
uzmanibu un izcelas no ainavas. P&tfjuma rezultata tika rekomendéts 117 m augstas turbinas celt 48
km attaluma, lai vizuali neietekmé&tu ainavu. T4 ka Paredzétas darbibas ietvaros planotas uzbavejamas
VES ir vairak neka divas reizes augstakas ka iepriek$ mingtaja pétijuma pétitas, Dome secina, ka
Paredz&tas darbibas ietvaros uzbiivéjamas VES ainava bis ievérojami labak pamanamas, nekd 117 m
augstas VES. Dome konstatg, ka §is VES planotais augstums konteksta ar ietekmi uz Tukuma novada
ainavu Zinojuma un P.Lakovska atzinuma vispar nav vertéts. '

Ar2007. gada 18. aprila likumu ,,Par Eiropas ainavu konvenciju” LR Saeima ratificgja Eiropas
Padomes 2000. gada 20.0ktobrT pienemto Eiropas ainavu konvenciju (turpmak — Ainavu konvencija),
kuras mérkis ir veicinat ainavu aizsardzibu, parvaldibu un planoSanu, ka arT organizét sadarbibu par
ainavu jautdjumiem Eiropa. Ainavu konvencijas preambula noradits:

* ainavas ir svariga vietejas kultiras veidosanas sastavdala un tas ir Eiropas dabas un kultiiras
mantojuma pamatelements, kas veido cilveku labsajiitu un dod ieguldijumu eiropeiskas identitates
nostiprinasand,

* ainavas ir svariga cilveku dzives kvalitites daja jebkura vieta: pilsétas un laukos, gan degradetos,
gan augsivertigos apvidos, gan apvidos, kas atziti par izcili skaistiem, un ikdieniskas teritorijas;

* parmainas lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, ripnieciskas raosanas un mineralu ieguves
panemienos, regionalaja un pilsétplanoSand, transportd, infrastruktiira, tirisma un rekredcija, ka
ari visparejas parmainas pasaules ekonomika daudzos gadijumos paatrina ainavu parveidosanos;

* ainavas ir galvenais individu un sabiedribas labkldjibas elements un to aizsardziba, parvaldiba
un planosana ikvienam pieskir tiesibas un athildibu.
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Ainavu konvencijas 1. panta “d” punkta noteikts, ka ainavu aizsardziba nozime darbibas, lai
saglabatu un uztur@tu ainavas ievérojamas un raksiurigas ipaSibas, kuras ir pamatotas ar tas
mantojuma vértibu, ko nosaka $is ainavas dabiskais veidols un/vai cilvéku darbibas. Ainavu
konvencijas 2. pantd noteikts, ka Konvencija attiecas uz visam pusu teritorijam un ietver dabiskas,
ka art lauku, urbands un piepilsetu teritorijas. Td ietver sauszemes un jiras teritorijas, un ieksejos
fidenus. Ta attiecas uz ainavam, kuras var uzskatit par izcilam, tapat ka uz ikdieni¥kam vai
degradétam ainavam.

Ainavu konvencijas 5. panta dalibvalstis ir apnemuias atzit ainavas par cilveku dzives vides
bittisku daju, cilvéku kopiga kultiiras un dabas mantojuma daudzveidibas izpausmi un identitates
pamaty un nostiprinat to juridiski likumdoSana, izstradat un istenot ainavi politiky, kuras merkis ir
ainavu aizsardziba, parvaldiba un plano3ana, veicot ipasus pasakumus.

No minéti secinams, ka ainavas aizsardziba un ietekme vértéjama no visiem aspektiem —
aizsargdjama ir gan valsts, gan novada nozimes ainava, gan arf ikdieniska lauku ainava, kura
Zinojumam pievienotaja P.Lakovska atzinuma faktiski atzita par nebitisku, kas ir preté&ji llgtspgjigas
attistibas stratégija un Tukuma novada teritorijas planojuma noteiktajam. Dome uzskata par biitisku
nemt véra, ka ar Ainavu konvenciju ir atzitas iedzivotdju tiesibas uz ainavas saglabaSanu ka
labklajibas elementu.

Latvijas ainavu politika ir noteikta Latvijas ainavu politikas pamatnostadnes 2013.-
2019.gadam, kuras 2013.gada 7.augusta ar rikojumu Nr.361 (prot. Nr.41 77.8) ,Par Ainavu politikas
pamatnostidném  2013.-2019.gadam”  (turpmak - Pamatnostidnes) apstiprinaja Ministru
kabinets. Pamatnostidnes ir Ainavu konvencijas IstenoSanas instruments vidgja termipa.
Pamatnostidnds noteikts Latvijas ainavu politikas merkis: Daudzfunkcionalas un kvalitativas
ainavas, kas vis@ Latvija uzlabo cilveku dzives kvalitati, veicina viety, regionu un valsts ekonomisko
aktivitati un atpazistamibu, ka arT nodro3ina biologisko daudzveidibu.

Iikuma “Par ipadi aizsargijamam dabas teritorijam” 4. panta pirmaja dala noteikts, ka
Nacionalie parki ir plasi apvidi, kam raksturigi naciondli nozimigi izcili dabas veidojumi, cilveka
darbibas neskartas un mazparveidotas ainavas un kultirainavas, biotopu daudzveidiba, kultiras un
véstures pieminekju bagattba un kultarvides Tpatnibas. Mingtd lLikuma 8. panta noteikts, ka
Aizsargajamo ainavu apvidi ir teritorijas, kas izcelas ar savdabigu vai daudzveidigu ainavu. To
mérkis ir aizsargdl un saglabat raksturigo ainavu un los ainavas elementus, kas ir biutiski
aizsargajamo sugu un biotopu ekologisko funkcijus nodro§indsanai, Latvijai raksturigajai
kultiirvidei un ainavas daudzveidibai, ka ari nodroSinat sabiedribas atpiitai un tiirismam piemérotas
vides saglabasanu un dabu saudzejosu apsaimnieko$any. No mingta izriet, ka aizsargdjamas ainavas
ir svarigas Latvijas kultGrvides un ainavas daudzveidibas nodroginaanai, faktiski tas ir bitiska dala
no Latvijas valsts un arf Tukuma novada vizitkartes.

Attlums no Lield Kemeru tire]a laipas skatu torna [idz VES, kur§ Ziojuma VES izvietojuma
karté atzimets ar numuru PAWT201 MacitajmuiZas tuvuma (turpat blakus ir planoti vél vairaki véja
generatori) ir ap 21 km (sk. Att€lu Nr. 3).
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Attéls Nr.3: attalums no VES lidz Liela Kemeru tirela laipai

Kemeru nacionala parka likuma 1. panta noteikts, ka Kemeru nacionalais parks ir valsts
nozimes ipasi aizsargajama dabas teritorija. Atbilstogi minéta likuma 9. panta nofeiktajam ainavu
aizsardzibas zona noteikta, lai saglabatu dabas ainavu un kultiirainavy un Samazindtu antropogéno
fetekmi uz dabas rezervata un dabas lieguma zonam. Tadejadi Dome nem véra, ka Kemeru nacionila
parka ainavas, kuras atrodas Tukuma novada, tiek ipa8i aizsargétas no tieas vai netiedas cilvéku un
vinu saimnieciskas darbibas iedarbibas.

Liela Kemeru tire]a laipas ainava uzskatama par vienu no Latvijas savdabigakajam dabas

ainavam, kuru intensivi visos gadalaikos apmekI€ thiristi no Latvijas un arvalstim. Tadgjadi tiesi
ainava piesaista tiiristu doganos uz Tukuma novadu, ka ari uz Liela Kemeru tire]a laipu. Dome nem
vera, ka situacija, ja Paredz&ta darbiba tiktu Tstenota un VES tiktu uzbveti, nemot véra to ievérojamo
augstumu, Liela Kemeru fire]a laipas ainava bitiski izmainitos. Turklat VES piesaistis sev galveno
ainavas fokusu, jo 3aja ainava dominé zema augstuma koki un citi augi, kas raksturigi purvam. Ari
no citam ievérojamakajam Kemeru nacionala parka apskates vietam VES biis redzamas un batiski
izmainis ainavu. VES biivniecibas rezultatd uz $m ainavam tiks radita nesamériga antropogéna
ietekme, kuru nevar attaisnot ne ar kadu ekonomisko ieguvumu, jo ir iespgjams izvélét citu vietu VES
parka blivniecibai.

Dome nem véra, ka 2004. gada Kemeru nacionalajam parkam tika pieskirts Natura 2000
teritorijas statuss, tadu Zinojuma nav sniegta VES parku ietekme uz Natura 2000 teritoriju - Kemeru
nacionalo parku, un ipasi parka ainavu. Zinojuma noradits, ka Kemeru nacionalais parks atrodas 15
km talu, bet nav vispar analizéts, kadu potencialu ietekmi uz parka ainavam radis VES uzbiivégana.
Vertejot VES parku ieceres atbilstibu Eiropas ainavu konvencijai un Pamatnostadném, Dome secina,
ka VES parki btiski negativi ietekm@s Kemeru nacionala parka ainavas kvalitati, atstajot taja spilgtas

antropogénds peédas. Tadejadi Paredzgtas darbibas realizicijas biitiski aizskars sabiedribas

(gan
Latvijas iedzivotaju, gan tiiristu) tiesbas baudit neskartu, dabisku un kvalitativy Kemeru nacionala
parka ainavu.

Attelos Nr. 4 un Nr. 5 ir atspogulots aptuvenais iesp&jamais VES parka redzamibas diapazons,
kas atkarigs no reljefa, laika apstakliem un citiem faktoriem. Nemot véra minéto, Dome secina, ka
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Paredzétis darbibas istenodanas rezultatd ietekme uz Kurzemes un Zemgales novadu ainavu
uzskatdma par nesamériga un tdpéc td nav attaisnojama ne ar kadiem Iesniedzgja ieguvumiem
Paredzéetas darbibas Isteno$anas rezultata.
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Papildus iepriek§ mingtajam Dome nem verd, ka 2010.gada 10. jinija Saeima ir akcept&jusi
“Latvijas ilgtspejigas attTstibas stratégiju 11dz 2030. gadam” (turpmak - Strat€gija), kurd Attistibas
planodanas sistémas likuma 5.panta otraja dala definetie principi tiek respektéti, ka veja parku
iespejamas stratégiskas attistibas teritorijas noradot Latvijas Republikas teritorialaja jura un
kontinentalaja Selfa (sk. Strategijas 47.Ipp., pieejama: http.//polsis.mk.gov.Iv/documents/3323).
Tadgjadi Dome secina, ka Paredz&tds darbibas ietvaros planota VES parka buvnieciba Tukuma
novada teritorija neatbilst ne tikai Tukuma novada attistibas planosanas dokumentiem, bet ari
galvenaja valsts ilgtermina attistibas plano3anas dokumenta definétajam nostadném.

Ietekme uz iedzivotaju veselibu un dzivibu
Dome konstate, ka Paredzetas darbibas realizeSana negativi ictekm@s iedzivotaju veselibu un
dzivibu, ko radis infraskanas un zemas frekvences skanas ietekme uz novados dzivojoSo cilveku
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veselibu. Judikatird atzits, ka tiedi infraskapa un zemas frekvences skapa var biit viena no
kaitigakajam un traucgjodakajam VES parku ietekmém uz veselibu.

Augstakas tiesa judikatfira noradits: Nemams vera, vai tas ir viens generators vai vesels parks
(a tas ir parks, tad papildus veidojas savs ,, ritms” no visiem Seneratoru rotoriem). No 1a tiek talak
raditas augstfrekvences vibracijas un infraskapa. ligakd laika perioda rotora sparnu skanas,
augsifrekvences vibracijas un infraskana noved Die galvassapém, stresa simptomiem, nervy
traucejumiem. Infraskana ir spejiga sabojar kermena Sinas. Paraleli akustiskajai ietekmei janem
verd arl opfiska ietekme, kas saistita ar ainavas aizsardziby, kustibu, enu un gaismu. Ainavas
izkémojums rodas tad, ja videjam estatiskiem lespaidiem atvértam novérotdjam konkréia vieta
kopsakard ar generatoru (generatoriem) lickas apgriitinofa vai aizskaroSa. Vizudlais véja
generatoru iespaids ir atkarigs gan no cilveku uztveres, gan konkrétds ainavas (pieméram,
industriala vieta), gan no vietas plasuma, kurd tie atrodas,!”

Dome konstatg, ka vairakas no citétaja sprieduma minétajam ietekmé&m Zinojuma un Atzinuma
ir vertetas tikai virspusgji un nav tikusas pietickami nemtas vera kopsakara ar to potenciilo negativo
ietekmi. Tepriek§ ir veikti vairaki p&tfjumi, no kuros noradita izriet, ka VES darbibas ietckme uz
veselibu nav apSaubama. Pieméram, 2017, gada Cirihes ICBEN Kongresa par skanu ka sabiedribas
veselibas problému publiskots Francijas pétnicku Philippe Lepoutre, Paul Avan, Anthony Cadene,
David Ecotiére, Anne-Sophie Evrard, F rédérique Moati, Esko Topilla veiktais p&tfjums (“V&a parku
raditds zemas frekvences skapas un infraskanas ietekme uz veselibu: rezultati o neatkarigas
kolektivas ekspertizes Francija” (Health effects of low frequency noise and infrasound from wind
Jarms: results from an independent collective expertise in France))."® Pétfjums tika veikts péc
Francijas Vides ministrijas pastitljuma ar merki giit neatkarIgu ekspertizi. Pétfjuma secinats, ka VES
ir trokspa avots, kurd doming tie¥i infraskanas un zemas frekvences skana. Skana tika registréta gan
500, gan 900 m attaluma no VES, t.sk. 900 m attaluma iekstelpas,? skanas izplatibu ietekmé véja
atrums un meteorologiskie apstakli.

Saskand ar Kanada veiktiem pétfjumiem® cilveki, kuri dzivo VES {uvuma, médz izjust tadus
simptomus ki pasliktinata dzives kvalitate, aizkaitindmiba, stress, miega traucgjumi, galvassépes,
satraukums, depresija un kognitivas funkcijas traucgjumi. lespgjamie $o simptomu céloni tiek minéti:
VES raditais troksnis, infraskana, elektriba, zem&jums un mirgo3ana. P&fTjumi liecina, ka infraskanas
un zemas frekvences skanas gadijuma nevar vadities vienigi no matemdtiskiem aprékiniem, bet ir
javeic reali mérTjumi daZados metereologiskos apstak]os, jo ir daudz un daadj ietekmes apstakli,
kurus nav iesp&jams aprékinat.

Francijas petijuma noradits arf, ka infraskagas un zemas frekvences skanas ictekmes p&tijumi
ar dzivniekiem apliecina tadus pagus psihologiskos efektus un vestibularas sistémas traucgjumus ka
cilvekiem, kas ir saistiti ar v&ja turbinu radito stresu un tick davets par véja turbinu sindromu, kam
raksturigi miega traucgjumi un garastavokla negativas izmaipas. P&ijuma noradits, ka augstas
kvalitates agrakajos zindtniskajos pétfjumos ir konstatéts nocebo efekts — negativs efekts un sajiitas
cilvekiem, kuri doma, ka vini ir pakjauti nedzirdamas infraskanas ietekmei briZos, kad vini tai var art
nebiit paklauti. Simptomi rodas no domam par kaitigo ietekmi. ‘Tadgjadi nocebo efekts ir stresa radtta
ietekme uz veselibu, kas ir Iidziga VES sindromam un kas raksturiga cilvekiem, kuri dzivo VES parku
tuvumd. Petijuma autori uzsver, ka nocebo efekta eksistence neizsledz de facto ietekmi uz veselibu,
kuru nocebo efekts potenciali var saasinat.?! Papildus mingtajam pétijuma uzsverts, ka ir griitibas
izolét ietekmi uz veselibu no zemas frekvences skanas un infraskanas atsevidki no citam VES
negativajam ietekmém — elektromagnatiska starojuma, pargja VES radita trok3na, mirguloganas.

7 LR Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 23.decembra 1dmums lietd Nr. A42951709, SKA ~
1064/2010

8 hitp://www.icben.org/201 7/ICBEN%20201 7%20Papers/SubjectAreal 0_Ecoti%C3%A8re_1005 2487.pdf

19 http://www.icben.org/2017/ICBEN%202017%20Papers/8ubjectAreal0ﬁEcoti%C3%A8re_1005_2487.pdf, 2. Ipp.
2 Adverse health effects of industrial wind turbines”, Canadian Family Physician, 2013. gada maija izdevums,
http://www.cfp.ca/content/59/5/473.

2 http://www.icben.org/ZO17/ICBEN%202017%20Papers/SubjectArea10ﬁEcoti%C3%A8re_1005ﬁ2487.pdf, 5.-6.1pp.
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2010. gada ASV pétnicku Richard James, Jerry Punch, Dan Pabst pétijuma (“Wind-Turbine
Noise. What Audiologists Should Know”) noradits, ka 2009. gada Pedersena pétijuma, kur aptavjati
725 respondenti, secindts, ka VES raditais troksnis ir nepatikamaks un trauc€jo3aks par
satiksmes/industrializacijas troksni, VES raditais troksnis kl{ist nepanesams pie bitiski zemaka
trok3nu limena, neka tas ir citu trok$pu gadjuma, pieméram, transporta trok3na - 35dBA skalu VES
radito troksni cilvaki izjat ka 45 dBA troksni.??

Nemot véra minéto, Dome secina, ka negativa VES parku radita troksna, jo seviski infraskanas
un zemas frekvences skanas, ietekme uz veselibu ir zindtniski pieradita un tapéc pamatoti nemama
vEra, vértejot Paredzatas darbibas akcepté¥anu vai neakeeptesanu kopsakard ar iedzIvotaju tiesibam
dzivot labvéliga vide un tiestbam uz veselibu.

VES razotas infraskanas un zemas frekvences skanas rada jau piemingto VES sindromu, kura
izpausmes tika defingtas 2009. gada N. Pierpont pétjjuma, kura konstatéts, ka no ta cie§ cilveki 2 km
radiusd no VES. VES sindroms izpauzas visbiezak ka micga trauc€jumi, galvassapes, ick8gjo organu
vibracijas un vestibulard apardta traucgjumi (reibonis, gibSana un nestabilitate, trok&pi ausis un galvi),
spiediena sajiita ausTs, ausu sapes un aréja dzirdes kanala jutigums, atminas un koncentré$anas
traucgjumi, viegla aizkaitindmiba, stresa stavoklis, nogurums un motivacijas zudums.?

Vacu zinatnieki Markus Weichenberger , Martin Bauer, Robert Kihler, Johannes Hensel,
Caroline Garcia Forlim, Albrecht Ihlenfeld, Bernd Ittermann, Jirgen Gallinat, Christian Koch,
Simone Kithn 2017. gadd publicétaja petijuma (“Altered cortical and subcortical connectivity due to
infrasound administered near the hearing threshold — Evidence from fMRI”), kura, pielictojot
funkciondlo magnétiskas rezonanses tomografiju, tika pétita infraskanas (skanas frekvence zem <20
Hz) ietekme uz cilvéka smadzendm, kuras frekvence tuva vai virs dzirdamibas slick$pa. P&tfjums
apstipringja infraskapas sp&ju izmainit neironu aktivitati un mijiedarbibu starp dazadiem smadzepu
regioniem, no kuriem daZi atbild par skapas atpaziSanu un dazi regioni ir loti svarigi emociju un
autonomas nervu sistémas kontrole, PetTjuma tika konstatéts, ka mijiedarbiba tick bojata, un tas noved
pie psihologiskiem traucgjumiem.*

2013. gada tika publicéts polu zinatnieku J. Mikotaj czak, S. Borowski, J. Mar¢-Pienkowska, G.
Qdrowaz-Sypniewska, Z. Bernacki, J. Siédmiak, P. Szterk pétfjums par VES (Vestas ar nominalo
jaudu 2 MW, kas ir ievérojami mazéka par VES parkos “Pienava” un “Dobele” paredz&tajam jaudam)
raditds vibricijas un infraskanas ietekmi uz zosu stresa Iimeni un svara pieaugumu (“Preliminary
studies on the reaction of growing geese (Anser anser f. domestica) to the proximity of wind
turbines”), kurd tika pieradits, ka zosIm ir paaugstinats kortizola (stresa) limenis asinis, zosis, kas
atradas tuvik VES, eda mazak un kustéjas mazak, turklat pat 500m attaluma kortizola limenis asints
parsniedza normas raditajus. Vienlaikus tika merits cilvekam dzirdamas skanas limenis, tika
konstatéts, ka 500 m attaluma skana no tikai 2MW jaudigas VES ir 58,33 dBA.” Sis zinatniskais
pétijums ir pretéjs Zinojuma izdaritajiem secindjumiem par VES radito troksni, jo taja tick zinatniski
pieradita stresa saistiba ar VES darbibu un tas kaitigo ietekmi.

VES kaitigo ictekmi uz cilveku un dzivnieku veselibu apliecina arT 2016. gada Lielbritanijas
zinatnieku R. C. N. Agnew, V. J. Smith, R. C. Fowkes péfijums (“Wind turbines cause chronic stress
in badgers”), kura tika secindts, ka ap3iem, kuri dzivoja Jidz 1 km no VES, bija pastavigs stresa
stavoklis (ar kortizola limeni par 264% augstaku neka apsiem, kuri dzivoja 10 km attaluma no VES),
kas nopietni ietekmg dzivnieku psihisko stavokli, imansistému un reproduktivo funkeiju.?®

ASV zinatnieku George Hassler, Goeff Leventhall, Paul Schomer, Bruce Walker petjumi
(“Health Effects from Wind Turbine Low Frequency Noise and Infrasound’”) noradits, ka visi Cetri

2 https:f/docs.wind-watch.org/Audi01ogyToday-WindTurbineNoise.pdf, 24.1pp

» https:/fwww.windturbinesyndrome.conv'wind-turbine-syndrome/, hitps://docs.wind-watch.org/AudiologyToday-
WindTurbineNoise.pdf, 24.1pp

24 hitps://journals.plos.org/plosone/article?id=10.137 1/journal pone.0174420#sec013
25https:/fdocs.wim:l-watch.org/l’\/Iikolaj-::zak-et-al-1'|3action-0’f—growing-ge—:ese-to-wir1d-turbines.pdf
2https://research-repository.st-

andrews.ac.uk/bitstream/handle/ 10023/9208/Agnew WindTurbines_JWD_AAM pdf?sequence=1&isAllowed=y
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autori neapSauba VES parku radito jutigumu un ciefanas dalai iedzivotaju, kas dzivo VES parku
tuvuma. Pétfjuma secinats, ka viena no galvenajam izpausmeém, kas rodas, dzirdot nevélamu skanu,
ir negativa reakcija un domas, kas noved pie stresa, kam attiecigi var sekot citi veselibas traucgjumi.
Secindts, ka blakus esofo iedzivotaju attieksme ir viens no pamatfaktoriem, kapéc VES rada veselibas
traucgjumus.?’

Nemot vera mingto, Dome secina, ka VES kaitiga ietekme ir neparprotami zindtniski picradita
gan eksperimentos ar dzivniekiem, gan iedzivotaju aptaujds, gan veicot mediciniskus petijumus
cilveku smadzengm. Tadgjadi Domes ieskata pat, ja pienemtu, ka Zinojumam pievienotie
matemadtiskie aprekini ir pareizi, tie nav redli veikti daba un da¥ados meteorologiskajos apstak]os,
nav pemta vera dazado risku summara ietekme uz iedzivotdju veselibu un nav nemti v&ra apjomigie
empiriskie pétfjumi, kas apliecina, ka ir paredzama biitiska ietekme.

Nemot vera iepriek§ minéto, ki arf to, ka pagvaldibai no Satversmes 111.panta noteikta izriet
pienakums aizsargdt novada iedzivotiju veselibu, Dome uzskata, ka Paredzgtd darbiba nevar tikt
akceptéta, jo ta butiski negativi ietekmés ledzIvotdju veselibu, veicinot nocebo efekta izraisttus
veselibas traucgjumus, kas var rezultGties gan ka eso$o iedzivotdju veselibas stAvok|a pasliktinaanas,
gan veicinat iedzIvotaju aizpliZanu no dzives Tukuma novada. Tadejadi Dome secina, ka Paredz&tas
darbibas realizacija radis sabiedribai nevis ieguvumu, bet gan kait€jumu, savukart Paredzétas
darbibas lieg8anas rezultatd sabiedribai raditais labums veselibas un dzivibas aizsardziba biis lielaks
neka lesniedz&jam raditais ierobeZojums, nelaujot ieceri realizét.

Sabiedribas viedokla izvertéjums

Latvijai saisto$ds 1998. gada 25. junija Orhiisa, Danija pienemtas Konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespeju griczties tiesu iestadss saistiba ar
vides jautdgjumiem (turpmak — Orhiisas konvencija) 6. panta 7. punkia noteikts, ka sabiedribas
dalibas procediiras dod iespeju sabiedribai rakstiski vai, attiecigos gadijumos, sabiedriskas
apsprie$anas laikd vai publiskds parrunds ar pieteikuma iesniedzéju, lesniegt jebkadus komenidrus,
informaciju, analizi vai viedoklus, ko sabiedriba uzskata par bitiskiem saistiba ar paredzamo
darbibu. Orhiisas konvencijas preambula noradits, ka atbilstoSa vides aizsardziba ir bitisks
priek¥nosactjums, lai nodrofindtu cilveku labklajibu un lespeju Tstenot cilveku pamattiestbas,
fostarp tiesthas uz dzivibu,

Augstakas tiesas judikatiira®® par sabiedribas lidzdalibas principu noradits: Sabiedribas tiesibas
piedalities ar vidi saistitu jautajumu pienem$and lidzas tiestham uz vides informaciju un tiestbém uz
liesas pieejamibu ar vidi saistitu jautdjumu parsidzesana ir uzskatamas par Latvijas Republikas
Satversmes 115 pantd nostiprindto tiestbu uz labvéligu vidi procesudlajiem elementiem (Satversmes
tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 12.punkis). Tadejadi sabiedribas
tiestbas piedalities ar vidi saistitu jautdiumu piepem$ana jeb ta saucamas sabiedribas lidzdalibas
tiesitbas uzskatamas par biitisku garantu personas konstitucionalo tiesibu efektiva nodrofinasana.
Sabiedribas lidzdalibas tiesibas konkretizétas Vides aizsardzibas likumd un fo Juridiskais avots ir
Orhiisas konvencija par pieeju informdcijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemSand un iespéju
griezties tiesu iestades saistibd ar vides jautajumiem (Latvija pienemta un apstiprinata 2002.gada
18.aprilt; turpmak — Orhiisas konvencija). [...] Savukart sabiedribas lidzdalibas fiesthu efekitva
istenoSana ir bitiska, lai nodroSinatu, ka, pienemot vidi ietekméjosus lemumus, iestade piendacigi
apsver vides aizsardzibas intereses un netiek pielauts neattaisnojams kaitéjums videi.

Vides aizsardzibas likuma 12, panta sestas dalas 1. un 2. punkta noteiks, ka iestade izvérie
sabiedribas lidzdalibas procesa izieiktos viedoklus un priekSlikumus un samaro individa tiesibas un
intereses ar sabiedribas ieguvumiem un zaudejumiem, nemot vera lémuma vai dokumenta ietekmi uz

z http://www.windconcernsontario.ca/wp-content/uploads/2017/02/201 7-Schomer-gt-al-on-Wind-turbine-noise-and-
health-2017.pdf

8 Augstakas tiesas 2018.gada 26. janvara lemums lietd Nr. 6-70016717/6, SKA-757/2018
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ilgtspéjigu attistiby, k@ ar ievérojot izvérteSanas principu. Nemot vera minéto, pienemot €mumu,

Dotmei ir javerts un janem vérd ari sabiedribas izteiktie viedokli un priekslikumi.

Dome gem vérd, ka Lemuma piegemsanas bridi pret VES parka “Pienava” biivniecibu ir
izteikusi viedokli kopuma 10 326 iedzivotaji, no tiem 8210 fizisko personu parakstiti icbildumi tika
iesnicgti Domei 2019. gada 16. septembsT vienlaikus ar Lanas Amsilas iesniegto vestuli “Sabiedribas
iebildumi pret elektrostaciju parku “Dobele” un “Pienava” buivniectbu Dobeles un Tukuma novados™.
Savukart 2116 iedzivotaji ir parakstijusies elektroniski pret Paredzetas darbibas realizé&Sanu
iedzivotaju grupas “Par Zemgali Bez V&ja generatoriem” iniciativas ietvaros (informacija picejama:
hitps://manabalss. v/par-zemgali-bez-veja-generatoriem/show ?locale =lv).

Parakstoties pret Paredzétas darbibas realizéciju un VES parka biivniecibu, iedzivotaji Domei
ir paudusi viedokli, ka viniem nav piepemami riski un negativie aspekti, kas uzskaititi Zinojuma, taja
skaitd mirgo¥anas efekts, troksnis, biitiskas parmainas ainavu kvalitaté, lauksaimnieciba izmantojamo
zemju platibas samazina$anas, vides risks, k& arT negativa ietekme uz ornitofaunu un siksparnu
populacijam. Tedzivotaji norada, ka saskatami ar papildu riski: TV, radio un mobilo sakaru kvalitates
pasliktiniSanas, nekustamo Ipa$umu vértibas samazinaSanas, celu bojasana, iespgjama iedzivotaju
migracija, citu uzngméjdarbibas nozaru likvidacija un utilizacijas problematika.

Absoliitu nepiekriganu VES parka bivniecibai ir paudusi loti butiska iedzivotdju dala, kura
parstav vairakumu darbspgjigo iedzivotaju. Atbilstosi 2019. gada janvara statistikas datiem 16 983
iedzivotaju Tukuma novada bija darbasp&jas vecuma (no 15 lidz 62 gadiem). Neviena lidz3ingja
biivniecibas iecere Tukuma un Dobeles novados nav izsaukusi tik izteiktus sabiedribas protestus. Lidz
ar to, nemot véra, ka pavaldiba ka valsts parvaldes sastavdala darbojas sabiedribas interesés, Domei
ir jAnem véra un javérte sabiedribas viedoklis un sabicdribas paustie argumenti pret Paredz€to
darbibu.

2019. gada 12. decembr biedriba “LATVJU PIRTS UN SPA ASOCIACIJA” iesniegusi Domei
eksperta/ornitologa K. Millera 2019. gada 26. novembra atzinumu par VES potencialo ietekmi uz
min&tas teritorijas un tuv&jas apkartnes ornitofaunu rudens migracijas laikd to baroSanfis un/vai
atplitas vietds, konstatgjot planotaja VES parku teritorija 1idz Sim lielako ziemelu gulbju skaitu
vienkopus pulcgsands vietd (ap 1000 Ipatni vienuviet) un treso liclako zinamo dzelteno tartinu skaitu
vienkopus pulcéSands vieta (ap 4500 ipatni vienuviet). Eksperta K.Millera atzinuma secinats, ka
konteks(d ar iegiitajiem datiem 2019. gada pavasara apseko3ana, kuros ieglti pieradijumi par zosu
migraciju biitiskos apméros virs pléanotas VES parku teritorijas, VES parka izveide nav pielaujama,
jo ta var radit ievérojamu kaitgjumu min&to sugu migr&josam populacijam.

2019. gada 23. oktobri savu rakstveida viedokli “Par véja elektrostaciju parka “Pienava”
bitvniecihu Tukuma novada” Domei iesniegusi Dobeles un Tukuma uznémumi, kuti kopa nodrogina
vairik nekd 1200 darbavietas Dobeles un Tukuma novados (sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
“BALTIC CANDLES Ltd.”, akciju sabiedriba “Dobeles dzirnavnieks”, Auru pagasta zemnieku
saimnieciba “ARAJI”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Ti-Ci”, SIA “EE finance”, Tukuma rajona
Diiikstes pagasta zemnicku saimnieciba “MARKAINI”, Vilnis Briekmanis, Sanita Brickmane,
Tukuma rajona Dziikstes pagasta zemnieku saimnieciba “RIVERI”, Tukuma rajona DZukstes pagasta
lauksaimniecibas kooperativas sabiediiba “JUSTS-2”, Subota zemnicku saimnieciba “PILADZI”,
sabiedriba ar ierobesotu atbildibu “TENAX”, AS “ZIEDI JP?, AS “SPODRIBA”, SIA “JES”).
Uznéméji aicingjusi Domi nepickrist paredz&tajai darbibai, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
iemesliem:

e Paaugstindsies trok¥na limenis apkartng, celu noslodze un pasliktindsies grants celu kvalitate,
tadejadi samazinot apkart&o iedzivotdju dzives kvalitati, vienlaikus pasvaldibas budZeta
paredzami papildu izdevumi;

e Cilvekus VES apkartng apdraudes no VES krito3as ledus atlizas pat apm. 474 m attaluma;

o VES lielo v&ju turbinu raditd skana negativi ietekmes cilveku un dzivnieku veselibu. - dienas un
nakts VES mirgosana ilgtermina ietekmés lielu dalu teritorijas iedzivotaju;

e Planotais VES augstums 241 m, kas ir 6x vairak par vidgjo Latvijas priedes augstumu, biitiski
izmainis apkartgjo ainavu pat vairaku desmitu km attaluma, tadgjadi izmainot arT blakus esoSo

novadu ainavu;
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 lepriek$ minétie faktori pazeminis novady teritorija eso¥o nekustamo Ipafumu tirgus vértibu,
tadejadi samazinot Dobeles un Tukuma novada iedzivotajiem piederodo Tpa§umu vértibu un aby
pasvaldibu nekustama Ipaguma nodokla iengmumus,

lepriek$ mingtaja uzneémeju vaéstule arg noradits, ka VES atstas negativu ietekmi uz augsni,
melioracijas sistémam un Gdens resursiem, objektiem ar tirisma un kultirvesturisko vertibu, dabas
mantojumu, dzivnieku un putnu, tostarp Tpasi aizsargajamo sugu daudzveidiby, radis siksparnu un
putnu bojaeju, negativi ietekm@s gaisa satiksmi, naciondlo droibu un ikdiena nepiecie$amo sakary
kvalitati, tadgjadi ietekmgjot abu novadu iedzivotaju dzives kvalitati un uznémejdarbibas vidi.

Dome pem véra uzpémaju noradito, ka jau lidz ¥im vérojama potencialo darbinicky
“aizpli$ana” no Tukuma un Dobeles novadiem, darba speku piesaistit kliist aizvien gratak, uzpémumi
paredz, ka pgc VES parku izbaves problemas ar Jaunu darbinieku atra%anu un esoo noturédanu tikai
palielinasies, jo uzndmumu darbinicki apsverot iespgju parcelties uz citiem novadiem VES parka
izbtives gadijuma. Tad&jadi vz citiem novadiem aizpliidis arT samaksatie nodokli par darbiniekiem.
Uzp@mé&ji noradijusi, ka VES biivnieciba Tukuma novadi neradis bitiskus ekonomiskus ieguvumus,
bet pret&ji — bitiski pasliktinas vides stavokli un iedzivotaju dzives kvalitati, ka arf radis ekonomisko
lejupslidi. Turklat, biitisks apstaklis péc uznémeju domam ir fakts, ka VES parka attistitaja patiesais
merkis nav raZot energiju Latvijas ledzIvotaju vajadzibam, bet gan eksportét. Uznemgji ir aicindjusi
Domi noteikt, ka Tukuma novada paSvaldibas teritorija nav pielaujama VES biivnieciba,

Vertgjot §os uznéméju noradttos tebildumus, jau eso$as un sagaidamas problémas gadijuma, ja
Paredzéta darbiba tiks Istenota, jo Tpadi problémas sp&ja veikt komercdarbibu darbaspgka resursy
trikuma d&l, Dome konstats, ka Paredz&to darbibu nevar akceptt, ja td@s rezultdta tiks pasliktinata
uznéméjdarbibas vide novada, kas ir kopgjs novada ekonomikas stimuls un nodrogina novada
iedzIvotajiem darba vietas.

Skaitliski ievérojamo iedzivotaju pausto viedokli pret ParedzEto darbibu Dome vérte ka papildu
pamatu, lai neakceptétu lesniedz&ja Paredzsto darbibu, pamatojoties uz likuma “Par padvaldibam”
3.pantd noteikto: Vietéja pasvaldiba ir vietéja parvalde, kas ar pilsonu vélétas parstavniectbas —
domes — un (ds izveidoto institiiciju un iestasu starpniectbu nodro§ina likumos noteikto Junkciju, ka
ari $qja likumd paredzétaja kartiha Ministru kabineta doto uzdevumu un pasvaldibas brivprarigo
iniciativu izpildi, ieverojot vaists un attiecigds administrativis teriforijas ledzivotdju infereses,

Tadgjadi Domes ka attiecTga novada iedzivotaju vEletas parstavniecibas darbibas viens no
uzdevumiem ir ievérot attiecigas Tukuma novada ledzivotdju intereses, kuras iedzIvotaji ir paudusi,
ilga laika perioda dazados veidos iebilstot pret Paredzetas darbibas Tstenodanu. Papildus Dome nem
verd, ka pret Paredz&tas darbibas Tstenoanu iebilst gan iedzivotaji, gan Tukuma novada uznémeéji,
lidz ar to sabiedribas un uznemeju viedoklis ir vienots, Nemot véra, ka Domei ir janem verd novada
iedzivotdju un uzpeméju viedoklis par novada attistibas nakotni, Dome, ieverojot iedzivotaju un
uzpémeju izteiktos iebildumus un viedokli pret Paredzstas darbibas realiziciju, lemj, ka Paredzata
darbiba nav akceptéjama.

Atzinuma vért&éjums

Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak — Birojs) 2019. gada 11. julija Atzinuma noradits, ka
Paredzétas darbibas akcept@ianas gadjuma tas Tstenojamas vai nav pielanjamas ar biitiskiem
ierobeZojumiem un kompenséjosiem mehanismiem. Birojs Atzinuma secinajis, ka vairaku VES
turbinu biivnieciba VES parka “Pienava” nav pielaujama, savukart attieciba uz paréjam VES Biroja
atzinuma norddits, ka ir identificeta virkne ferobeZojoSu vai limitéjosu faktory, priekSnosacijumu
talakajam planofanas un projektésanas stadijam, ka arl nosactjumi, ar kidiem Paredzétas darbibas
lo akcepta gadijuma var bit istenojamas vai nav pielaujamas.

Tiesu judikatiira ir noradits, ka gadljuma, kad Birojs ir izvirzijis batiskus ierobeZojumus,
Jaktiski pastav strids par to, vai planota darbiba ir atjaujama ar bitiskiem ierobeZojumiem, vai tomer,
raugolies no vides viedokla un pemot véra piesardzibas principy, Sie biitiskie ierobefojumi nav
pietiekami, un darbiba aizliedzama vispar.?’

# Administrativas apgabaltiesas 20 16.gada 8.jalija spriedums licta Nr. A420305813
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Kopuma Biroja Atzinuma ietverti 26 noteikumi (punkti), kuros aprakstiti dazadi ierobeZojumi
un prick$noteikumi, ar kadiem iespgjams Paredz&to darbibu Istenot, ki ari noteiktas monitoringa
prasibas. Dala no Siem noteikumiem satur vairak neka vienu nosacijumu. Vertgjot Biroja noteiktos
ierobeZojumus, Dome secina, ka tie pgc apjoma vien ir uzskatami par tik btiskiem, ka piesardzibas
principa kontekstd Paredzetd darbiba nebitu akceptéjama. Atzinumd noteiktas daudzskaitligas
monitoringa prasibas vértgjamas ka tadas, kas nordda uz pamatotdm aizdomam par daudziem
potencidliem pamatotiem riskiem gan cilveku veselibai, gan puinu un sikspamu populacijai.

Dome ka ipasi biitiskus vérte turpmak noradrtos daZus no Atzinuma min&tajiem vairak neka 26
jerobeZojumiem un secindjumiem. Atzinuma par Zinojumu noradits, ka paredz&ta darbiba iesp&jama,
tikai nodro$inot putnu un sikspargu monitoringu gan biivniccibas faze, gan vismaz pirmos piecus
ekspluatcijas gadus. Tas tad&jadi nozimé, ka monitoringa rezultata faktisko ietekmi un tas negativo
apméru uz putniem un sikspargiem varés konstatet tikai péc VES uzbiivédanas, kad jau
neatgriezeniski bis tikusi degradéta apkartgja Tukuma novada ainava un pilniba izmainita vide.
Turklat monitoringa rezultata tiks fikséta ta ietekme, ko radis VES darbiba, kas bilis péc tam, kad
Paredzeta darbiba jau bils neatgriezeniski istenota — VES biivnieciba finansu lidzekli iegulditi un VES
darbosies.

Atzinuma Birojs ir vertgjis mirgosanas ietekmi dzivojamo maju teritorijd, tacu nav tikusi vertéta
ietekme uz autovaditajiem, kuri $kérsos teritoriju saulainaja laika. Tadgjadi Dome saskata risku, ka
mirgo3anas efekta rezultata var paaugstindties celu satiksmes negadfjumi, kuru rezultatd var art iet
boja cilvéki. Birojs arT Atzinuma secindjis, ka precizs novietojums un augstums VES nav zinams, lidz
ar ko ir iesp&jams tikai jzvirzit vispargjas prasibas mirgoganas ietekmes samazina3anai. [zv@rtgjot So
Biroja konstat&jumu, Dome secina, ka gadijuma, ja lesniedzgjs prasibas nepildis pienacigi, Domei un
jedzivotajiem neblis pietiekamu tiesisku iesp&ju, lai nodroindtu mirgo3anas efekta radito seku
novérdanu, jo nebiis faktiskas iespéjas kontrolgt, vai mirgoganas ietekme neparsniedz noteikto stundu
apjomu. Tadgjadi jau pgc VES darbibas uzsikanas nebis piecjams efekilvs risingjuma, ka mainit
situdciju, ja mirgo§anas ietekme bus stipri jitama.

Tzvértgjot Zinojuma 10. pielikumu, kura atrodami mirgosanas efekta ietekmes aprékini, Dome
konstate, ka $ie aprékini ir sagatavoti neatbilstodi likuma “Par ietekmes uz vidi noverigjumu”
17. panta 1.' dalai, jo nav noradits ne specialists, kur3 sagatavoja aprekinus, ne specialista izglitiba,
ne aprékinu veik3anas datums. Tadejadi $o triikumu d&] Zigojuma noraditos aprékinus nevar pemt
véra, jo trikumi rada Saubas par mirgoSanas efekta ietekmes aprékinu pamatotibu.

Atzinuma noradits, ka pgc VES parka nodosanas ekspluatacija veicami ari troksna merijumi
tuvakajas dzivojamajas majas, tostarp zemas frekvences trokna mérijumi. Tadgjadi Sobrid aprékini
par potencidlo trok$na limeni ir tikai teorétiski, kas nozimg, ka pec Paredzttas darbibas realizacijas
un VES darbibas uzsaksanas trok3na limenis varétu bt ari ieverojami augstaks. Tadgjadi, atsaucoties
uz piesardzibas principu un sabiedribas interedu nodrodinasanu, Dome nevar akceptét Paredz&to
darbibu vz visparigu datu pamata.

No Atzinuma noradita Dome secina, ka Zigojuma nav ieklauts konkr&ts darbibu plans attieciba
uz VES biivniecibas fazi, tidejadi Domei nav zinams, kuri pagvaldibas celi tiks izmantoti biivnieciba,
nav zinams, kadi biis satiksmes ierobeZojumi un attiecigi nav iespgjams paredzet, ka VES biivniecibas
laika brauco¥as smagis kravas automasinas ietekmées Tukuma novada celu stavokli. Tapat ari Domei
nav zinams, ka Iesniedzgjs organizés melioracijas sisttmu parveides procesu, savukdrt Domei ir
zingms, ka nav panaktas vienoSands ar visiem zemju Tpasniekiem par aizsargjoslam. Novértgjot 3o
biitisko informacijas iztrikumu, Dome konstatg, ka ta nevar akceptét Paredzcto darbibu, ja iztrukst
pilniga informacija par kartibu, kada tiks veikti VES bivniecibas darbi, ka rezultata nav iespgjams
novértdt, kidu ietekmi uz Tukuma novadu radis pats VES biivniccibas process. Iesniedzgjs nav arl
veicis un iesniedzis izvert&jumu par to, kadu ietekmi Paredzétd darbiba radis uz materidlajam
vertibim - nekustamo ipasumu. Domei ir pamats prognozet, ka VES parka uzbivéiana novada
pazeminas novada eso$a nekustama ipasuma tirgus vertibu.

Dome arf konstaté, ka Atzinuma nav atbilsto3i pasaules pieredzei izvértéti tehnisko trauc&jumu
un katastrofu riski VES ekspluatacijas laika, kurus nevar uzskatlt par nebatiskiem, un no kuriem
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Atzinuma apskatita ledus atlizu lidoSana ir zemékais no visiem VES darbibas rezultata
sagaidimajiem riskiem.

Saskana ar organizacijas Caithness Windfarm Information Forum publiski piecjamo statistisko
informaciju®® ar VES darbibu saistito negadijumu skaits visa pasaulé arvien pieaug. 2019, gada
notikusi 174 negadijumi, kas saistiti ar VES parku ekspluataciju. Vislielako negadijumu skaitu un
attiecigi apdraudjumu rada rotora lapstinu mehaniskie bojajumi/atteice, ko var izraisit dazadi
iemesli, kd rezultata rotora lapstinas atdalds no v&ja generatora un var lidot lidz pat 2 km attaluma,
Pieejamie dati liecina, ka ir konstatéti gadijumi, kad rotora lapstinas ir ietriekugas tuvuma esoo eku
Jumtos un siends, ka arf garimbrauco$as automaginas,?! 2019, gada tikusi fikséti 19 gadijumi, kad no
VES ir atdalijuias rotora lapstipas.*> Nemot véra Paredz&tas darbibas ictvaros planoto uzbuvejamo
VES augstumu, paredzams, ka $ada riska iesta%anas gadijuma atdalijudas rotora lapstinas varétu
aizlidot vairaku kilometru attaluma, kas padara %o risku par Tpai bistamu ta sagaidamas ietekmes dél.

Petijumi liecina, ka otrs visizplatitakais ar VES saistito negadfjumu cglonis ir aizdegSanis un
ugunsgreki. Spéciga veja apstak]os dego¥as atliizas un izdalfjumi var parvietoties iev€rojamos
attalumos, nokrist uz apkart esoajiem laukiem vai meZiem, izraisot ugunsgrekus $ajas platibas un
nodarot kaitejumu apkart esofajiem Ipagumiem. Dome nem vérd konstatéto, ka, nemot vera turbinu
augstumu, apdz&st tas degSanas laika nebiis iespgjams. Piecjami dati liecina, ka 2019. gada fikséti 23
ugunsgréki, kad aizdegu$ds VES turbinas.”® Tadgjadi potenciald VES aizdegSands rada arf vides
piesarnojuma risku VES deggana radito dimu forma.

No petjjumiem izriet, ka tresais izplatitakais apdraud&juma célonis ir VES strukturalie bojajumi
vai atteice. Tas lielakoties attiecas uz v&ja generatoru bojajumiem vétras laika vai to sabrukianu.
Pétljumos aprakstitie gadfjumi liecina, ka praksé generatoru bojajumi un sabrukana notiek
neskatoties uz to, ka ir uzstaditi drosibas sensori. Pieméram, 2016. gada VES Vacija, Sitena véja
gencrators tika atslégts péc tam, kad datorizeta sistéma konstat€ja rotora bojajumu, bet tomér
bojdjuma rezultéta generators tika satricinats tik Joti, ka sabruka uz zemes®*,

Dome konstate, ka ne Zinojums, ne Biroja Atzinums nesatur informaciju un datus par to, kas
notiks ar VES péc to ekspluatacijas termina beigam jeb péc 20 gadiem, nemot véra, ka VES
ekspluatacijas ilgums ir 20 gadi. Tadgjadi no lesniedz&ja sniegtas informacijas neizriet, kas notiks ar
51 000 m’ armé&ta betona, ~6 000 tonnam aprisgjusd terauda, kas tiks izmantots VES parka
blivnieciba (abos VES parkos kopa), k& arl ar daudzajam tonnam sparnu kompozita materiala, kas
nav parstradajams. Nemot véra min&to, Dome secina, ka pastav risks, ka ie materidli tiks atstati
Latvijas zemg un Tukuma novada pa§valdiba var biit spiesta tos savakt un utilizat par pasvaldibas
Iidzekliem. Tadgjadi Dome konstatg, ka samériguma un piesardzibas principa kontekstd ta nevar
akeeptet tadu Paredzéto darbibu, pgc kuras ietvaros uzbivéto VES deriguma termiga beigam nav
zinams, vai tiks aizvakti ar to saistitic materiali,

Kopsakara ar iepriek§ min&to Dome nem véra ari to, ka Latvija nav iepriekigja pieredze tada
augstuma VES uzstadiSang, kadus Paredzetas darbibas ietvaros plano uzstadit lesniedzgjs. Savukart
visa pasaulé ir uzstaditas tikai daZas $ada augstuma VES. Tadg] Sobrid ir apgriitinodi prognozat pilnigi
visu potenciali sagaiddmo VES uzbivésanas un darbibas rezultata radito negativo ietekmi, ta&u no
pieejamajiem pétijumiem un informacijas secinams, ka VES darbiba atstgj kopuma negativu ietekmi
uz vidi un iedzivotajiem, un potenciali VES vienigais pienesums ir sara?ot energija. Savukart par
ParedzEtas darbibas IstenoSanas rezultata sarazotds energijas realiziciju Latvija, kas biitu uzskatams
par biitiskako VES darbibas ieguvumu, Domei nav informacija.

Nemot vérd minéto, pamatojoties uz samériguma principu, ka arl vienu no vides tiesibu
pamatprincipiem — piesardzibas principu, Dome secina, ka sabiedribas ieguvums biis lielaks, ja
Paredzéta darbiba netiks realizéta, nekéd lesniedz&jam raditais kaitgjums, ja tam nebiis iespjams
realiz€t Paredz&to darbibu Tukuma novada “Pienava”.

% http://www.caithnesswindfarms,co.uk/AccidentStatistics.htm
*! https://www.telegraph.co.uk/newsfuknews/8948363/1500-accidents-and-incidents-on-UK -wind-farms.html
32 http://www.caithnesswindfarms.co.uk/AccidentStatistics.htm
33 http://www.caithnesswindfarms.co.uk/AccidentStatistics.htm

* http://www.lvz.de/Region/Doebeln/Durch-Unwucht-Defektes-Rotorblatt-reisst-Mast-um
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Nemot véra minéto un pamatojoties uz 1998.gada 25 jiinija Orhiisas konvencijas par pieeju
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar
vides jautdgjumiem 6. panta 7. punktu, ANO 1979.gada Konvencijas par migréjo3o savvalas dzivnieku
sugu aizsardzibu 1., 2. pantu, Eiropas Padomes Eiropas ainavu konvencijas preambulas, 1. panta “d”
punktu, 2. un 5. pantu, LR Satversmes 115.pantu, likuma “Par ietekmes uz vidi novértgjumu”
17. panta 1." dalu, 22. panta otro dalu, Vides aizsardzibas likuma 1. panta 7. un 17.punktu, 3. panta
pirmas dalas 2. punktu, 8. panta pirmo dalu, 12. panta sestas dalas 1. un 2. punktu, Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma 2. un 9. pantu, 11. panta 1., 2., un 6. punktu, likuma “Par ipasi aizsargdjamam
dabas teritorijam” 4. panta pirmo dalu, Kemeru nacionala parka likuma 1. un 9. pantu, likuma “Par
pagvaldibam” 3. pantu, Ministru kabineta 2000.gada 14.novembra noteikumu Nr. 396 “Noteikumi
par ipadi aizsargdgjamo sugu un ierobeZoti izmantojamo Tpa$i aizsargdjamo sugu sarakstu”
1. pielikuma, Tukuma novada Dome nolem;:

1. neakceptét SIA “Pienavas Wind” paredz€to darbibu — V&ja elektrostaciju parka “Pienava”
biivniecibu Tukuma novada,

2. uzdot Kultiiras, sporta un sabiedrisko attiecibu nodalai atbilstosi likuma “Par ietekmi uz vidi
novértgjumu” 23. pantam triju dienu laika péc 1émuma piepemsanas ievietot lemumu timekla vietné
www.tukums.lv un piecu darbdienu laika nosiitit publicéSanai vietgja laikraksta “Neatkarigas
Tukuma Zinas™.

Lémumu Administrativa procesa likuma noteikta kartiba var parsudzet viena ménesa laikd no
ta speka stasanas dienas Administrativajd rajona tiesa.
Léemums stajas spéka, kad tas PazipoSanas likuma noteikta kartiba pazinots adresatam.

Domes priek§sédétajs %?'/ N.Reés
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