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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Kalinina,
tiesnese R.Paegle un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai I.B.,
iestades Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja parstavei K.A.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par |.B.,
personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.*'panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu sakara ar Korupcijas noveérSanas un
apkaroSanas biroja apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 31.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja (turpmak —
Birojs) 2010.gada 19.julija Iémumu Nr.1/6551 (turpmak — L&mums)
noslédzas administrativa parkapuma lietas izskatisana iestade. Ta rezultata
I.B. saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.%' panta par likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 14.panta tresaja
un ceturtaja dala noteikto ziedojumu pienemsSanas ierobeZojumu
parkapSanu un sodita ar naudas sodu Ls 150 apméra.

[2] Nepiekritot minétajam Lémumam, I.B. vérsas Administrativaja
rajona tiesa, lidzot Leémumu atcelt. |.B. norada turpmak min&tos
argumentus.



[2.1] 2009.gada 6. un 13.maija starp /darba vieta/ un SIA
,J/Nosaukums 1/ tika noslégti ziedojuma ligumi, atbilstosi kuriem pienemti
un izlietoti ziedojumi publiskam vajadzibam, proti, zupas virtuves
pakalpojuma nodro§inasanai triicigam personam un b&rnu vasaras nometgu
organiz€Sanai 2009.gada. Ievé€rojot, ka ziedojumus pasvaldiba nav
pienémusi likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 14.panta tresaja dala noteiktiem mérkiem, Birojam nebija pamata
piemérot mingta panta treSo un ceturto dalu un tajas paredz€tos
ierobezojumus.

[2.2] Vienigais ierobezojums, kas attiecinams uz ziedojumu
pienemSanu publiskajam vajadzibam, ir noteikts likuma ,,Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™14.panta otraja dala, proti,
valsts amatpersonai vai kolegialajai institlicijai ir aizliegts prasit vai
pienemt no fiziskas vai juridiskas personas ziedojumu, ka ari cita veida
mantisku palidzibu publiskam vajadzibam, ja ziedojums vai palidziba
ietekme lémuma pienemsanu attieciba uz So fizisko vai juridisko personu.
Savukart administrativa parkapuma protokola ir konstateti tikai fakti, ka
attieciba uz personu, kura ziedojusi, ir tikusi pienemti léemumi, tacu fakti,
ka ziedojums bitu ietekmgjis So lemumu pienemsanu, nav konstateéti un
nevargja tikt konstateti, jo 1€émumi iepirkumu komisijas tiek piepemti,
atlasot un izvert€jot pretendentus péc profesionaliem, tehniskiem un citiem
Publisko iepirkuma likuma noteiktajiem kritérijiem un prasibam.

[2.3] Ne sakotngja lémuma, ne Lémuma Birojs nav vertgjis, ka
likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
14.panta tre$aja dala noteiktie ierobezojumi attiecinami uz konkrétas lietas
apstakliem.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” mérkis nav ierobeZot paSvaldibas tiesibas, realiz§ot savas
funkcijas, pienemt ziedojumus sabiedriskam vajadzibam, it Tpasi b&rnu un
trlicigo personu vajadzibu nodroSinasanai. Lidz ar to minéta likuma
l4.panta treSa un ceturta dala, péc kuram kvalificéta |.B. ricibas
neatbilstiba likuma prasibam, nav piem&rojama lietas faktiskajiem
apstakliem, un lidz ar to faktiski nav pamata |.B. saukSanai pie
administrativas atbildibas. I.B. riciba iztriikst LAPK 166.panta paredzéta
administrativa parkapuma objektiva puse, jo konkrétaja gadijuma nav
notikusi ziedojumu pienemsanas kartibas parkapsana. Min&to pastiprina ari
Tieslietu ministrijas 2010.gada 9.janija skaidrojums par likuma ,Par
intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 14.panta otras un
treSas dalas interpretaciju, ka ziedojumi ir piepemami publiskam
vajadzibam, ja tas neietekmé& lémuma pienemsanu attieciba uz personu, kas
ziedojusi vai sniegusi palidzibu, ka ari, ka amatpersonai nav ierobeZojumi
uz I€émuma pienemsanu, ja ziedojums ir publiskam vajadzibam. Ziedojums
zupas virtuvei un bérnu nometném ir ziedojums publiskam vajadzibam.
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[3] Birojs tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu
neatzist, paskaidrojot turpmak mingto.

[3.1] No SIA ,,/Nosaukums 1/ piepemtais ziedojums publiskajam
vajadzibam (zupas virtuves pakalpojumu nodroSinaSanai un b&rnu vasaras
nometnu organizeéSanai) neatbilst likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” minétajiem gadijumiem, kad pasvaldibas
institiicija ziedojumu var pienemt.

Tadgjadi 1.B. ka /darba vieta/ /amats/, noslédzot ziedojumu Iigumus
ar SIA ,/Nosaukums 1/” par ziedojumu pienemsanu, kuri neatbilst likuma
minétajiem gadijumiem, ka arT nesanemot /darba vieta/ atlauju ziedojumu
pienemsanai, ir parkapusi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta treSaja dala noteiktos ziedojumu
pienemsanas ierobezojumus.

[3.2] I.B. nav vértgjusi, vai ziedotajs SIA ,/Nosaukums 1/” likuma
,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratné ir
uzskatams par neiesaistito treSo personu. Nemot vera, ka /darba vieta/ gan
pirms, gan p&c ziedojumu pienemsanas, attieciba uz SIA ,,/Nosaukums 1/
ir pienémusi vairakus Iémumus, Birojs uzskata, ka SIA ,/Nosaukums 1/ ir
lesaistita persona. Turklat |.B. péc ziedojumu ligumu noslegSanas ka
iepirkumu komisijas priekSseédetaja, izpildot Iepirkumu uzraudzibas biroja
Iesnieguma izskatiSanas komisijas 2009.gada 29.maija pienemto lémumu
Nr.4-1.2/09-205, ir atkartoti ve&rtgjusi konkursam ,/pirmskolas izglitibas
iestades nosaukums/ rekonstrukciju /adrese/ (I karta)” iesniegtos
piedavajumus, taja skaita SIA ,/Nosaukums 1/ piedavajumu, un
piedalijusies lémuma piepemsana attieciba uz SIA ,/Nosaukums 1/7,
tadgjadi parkapjot likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta ceturtaja dala noteikto aizliegumu pienemt
jebkadus lémumus attieciba uz ziedotaju vél divus gadus péc ziedojuma
pienemsanas.

[3.3] Papildus Birojs norada, ka, izskatot 1.B. stidzibu par sakotn&jo
Iémumu, ir ladzis Tieslietu ministriju, Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministriju un Saeimas Juridisko biroju sniegt skaidrojumu par likuma
,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” 14.panta
pieméroSanu. Tomér, nemot vera, ka Birojs ir kompetenta institiicija, kura
atbilstosi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” S.panta pirmajai dalai pieméro §1 likuma normas un veic to
interpretaciju, citu institliciju sniegtajiem skaidrojumiem ir informativs
raksturs.

Birojs, izvértéjot min&to institliciju sniegtos skaidrojumus, ka ari
nemot veéra lidzS$ingjo Biroja praksi, konstat€ja, ka ir pemams véra
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas un Saeimas Juridiska
biroja, nevis Tieslietu ministrijas sniegtais viedoklis. Lidz ar to pieteikuma
ming€tais, ka Birojam vajadz€ja nemt vera tikai Tieslietu ministrijas sniegto
viedokli, nav pamatots.
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[4] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 31.augusta spriedumu
atc€la Leémumu un izbeidza administrativa parkapuma lietu. Tiesas
spriedums pamatots sadi.

[4.1] 1.B. saukta pie administrativas atbildibas un sodita ar naudas
sodu Ls 150 apméra péc LAPK 166.*" panta, kurd paredzéta atbildiba par
davanu vai ziedojumu, vai citada veida mantiskas palidzibas pienemsanas
kartibas parkapsanu.

Izvert§jot, vai |.B. pie administrativas atbildibas péc LAPK
166.%! panta sodita pamatoti, tiesa konstatgja turpmako.

[4.1.1]Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 14.panta treSaja dala noteikti gadijumi, kados valsts vai
pasvaldibas institlicija, konkrétaja gadijuma /darba vieta/, tiesiga pienemt
ziedojumu un citada veida mantisko palidzibu. Savukart 14.panta otraja
dala noteikti tiesi ierobezojumi amatpersonam un kolegialam institiicijam
ziedojumu piepemsSanai publiskam vajadzibam.

Tai pasa laika no likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta otraja dala ieklautas tiesibu normas teksta
neizriet, ka /darba vieta/ ka kolegiala institiicija butu ierobezota pienemt
ziedojumus publiskam vajadzibam, ja tiek nodroSinata tiesibu norma
paredz€to nosacfjumu ieveéroSana — proti, ja ziedojuma pienemsSana
neietekmé [emumu pienemsanu attieciba uz ziedotaju.

Likuma ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 14.panta ceturtaja dala paredzE€ts Iémumu pienemsanas
lerobezojums tieSi attieciba uz gadijumiem, kad piepemts ziedojums
iestades institiicijas tehniskam, apmacibas vai saimnieciskam vajadzibam.

[4.1.2] Ta ka lieta nav strida par to, ka ziedojumus 1.B. /darba vieta/
varda pienémusi konkrétu sabiedriski nozimigu mérku realiz€Sanai [zupas
virtuves pakalpojumu nodroSinaSanai un b&rnu vasaras nometnu
organizéS$anai 2009.gada], proti, publiskam jeb sabiedriskam vajadzibam,
tiesa atzina, ka tie pienemti likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta otras dalas reguléjuma sfera.

Lidz ar to tiesa atzina, ka Birojs nepamatoti izdarijis secinajumu, ka
I.B. nav ieve€rojusi likuma ,Par intereSu konflikta nove€rSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta treSaja un ceturtaja dala noteiktos
ierobezojumus, balstoties uz to, ka ziedojumi ar likuma noteiktiem
ierobezojumiem var€tu tikt pienemti vienigi valsts vai paSvaldibas
institiicijas vajadzibam — personala apmacibas vai darba organizacijas un
tehniska nodrosinajuma uzlabosanai.

Birojam, konstatéjot, ka pasvaldiba pienémusi ziedojumus
publiskam vajadzibam, bija javerte, vai nav pielauti likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 14.panta otraja dala
paredzeto ierobeZojumu parkapumi.
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[4.2] No likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta otras dalas normas izriet, ka ziedojumu
publiskam vajadzibam drikst piepemt, ja tas neietekm& I€muma
pienemsSanu attieciba uz ziedotaju.

No lietas materialiem konstatejams, ka /darba vieta/ un tas
institiicijas attieciba uz ziedotaju gan pirms, gan péc ziedojumu
pienemsanas ir pienémusi SIA ,/Nosaukums 1/ (turpmak arT — ziedotajs)
labveligus [emumus.

Parbaudot administrativa parkapuma lictas materialus, tiesa
nekonstatéja tadus pieradijumus, kas liecinatu par to, ka ziedojumi biitu
ietekmé&jusi /darba vieta/, tas institliciju vai amatpersonu lémumus, kas
pienemti attieciba uz ziedotaju. Arl Birojs ne sakotngja lémuma, ne
Lémuma S$adus faktus nav konstat€jis un attiecigus pieradijumus nav
iesniedzis.

Ta ka tikai konkréti pieradijumi var but parkapuma konstatéSanas
pamata, Skietamiba par ziedojumu iesp&€jamu ietekmi uz pasvaldibas un tas
institiiciju pienemtajiem l€mumiem attieciba uz ziedotaju nevar biit pamats
personas saukSanai pie administrativas atbildibas un sodiSanai.

Tiesa 1pasi noradija uz to, ka, lai arT Iepirkumu uzraudzibas birojs
/darba vieta/ rikotaja Konkursa par /pirmskolas izglitibas iestades
nosaukums/ (..) rekonstrukciju (1.karta) ir konstat€jis parkapumus, tie pasi
par sevi nepierada to, ka 1émumu pienemsSanas procesa ziedotajam biitu
pieskirtas kadas nepamatotas priekSrocibas, lai panaktu tiesi ziedotajam
labveliga lémuma pienemsanu, turklat procesa, kas iesakts pirms
ziedojumu ligumu noslégsanas (sakotngjais 1émums par /pirmskolas
izglitibas iestades nosaukums/ (..) rekonstrukciju (1.karta) un Iiguma
slegSanu ar personu grupu: SIA ,,/Nosaukums 1/”” un SIA ,,/Nosaukums 2/
un lémums par /muzejs/ pamat &kas restauraciju un palig€kas
rekonstrukciju (..) un Iiguma slégSanu ar personu grupu: AS ,,/Nosaukums
3/” un SIA ,/Nosaukums 1/” pienemti /darba vieta/ sédé 2009.gada
30.aprili, t.i., pirms ziedojumu ligumu noslégSanas.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka I.B. riciba nav pieradita LAPK
166.%! panta paredzéta parkapuma objektiva puse, kuras saturs izriet no
likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
14.panta otras dalas.

[4.3] Tiesa atzina, ka likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” 14.panta otraja dala un 14.panta tresaja dala
mingtajiem ziedojumu gadijumiem ir paredzeta atSkiriga pieeja jautajuma
par ierobezojumiem, kuri jaievéro, piepemot ziedojumus, un p&c to
pienemsanas.

Nosakot stingrakus ierobeZojumus attieciba uz tadu ziedojumu
pienemsSanu, kas sniegti pasvaldibu institiiciju vajadzibam, likumdevegjs ir
paredzgjis, ka attieciba uz publiskam vajadzibam tiesiskais regul€jums ir
mazak aprobeZots ar nosacfjumiem, proti, tik stingri nosacijumi nav
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nepiecieSami. Savukart, ta ka stingrakus kontrol€jamus nosacijumus
lémumu piepemsSanai attieciba uz ziedotajiem péc ziedoSanas publiskam
vajadzibam likumdevgjs nav paredzgjis, ka vien aizliegumu ar ziedojumu
starpniecibu ietekmét attieciba uz ziedotaju pienemto I€mumu, atbildiba
par ziedojumu pienemSanu publiskdm vajadzibam var iestaties tikai tada
gadijuma, ja ir pieradita sanemta ziedojuma ietekme uz I€mumu, kas
pienemts attieciba uz ziedotaju.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 31.augusta
spriedumu Birojs iesniedza apelacijas siidzibu, atsaucoties uz ieprieks
izteiktajiem argumentiem.

[6] 1.B. paskaidrojuma par apelacijas stdzibu uzskata pirmas
instances tiesas spriedumu par pamatotu.

[7] Tiesas seédé Biroja parstave uzturgja apelacijas stdzibu un
sniedza paskaidrojumu, balstoties uz iepriek§ izvirzitiem Biroja
argumentiem.

|.B. uzturgja pieteikumu, uzskatot, ka nav parkapusi likuma ,,Par
intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 14.panta otro
dalu.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un noklausijusies
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lémums ir atcelams.

[9] [.B. ar Lemumu saukta pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 166.* pantu par ziedojumu vai citada veida mantiskas palidzibas
pienemsanas kartibas parkapsanu, uzliekot naudas sodu Ls 150 apmera.

AtbilstoSi  likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta otrajai dalai valsts amatpersonai vai
kolegialajai institlicijai ir aizliegts prasit vai piepemt no fiziskas vai
juridiskas personas ziedojumu, ka ari cita veida mantisku palidzibu
publiskam vajadzibam, ja ziedojums vai palidziba ietekmé Il€muma
pienemsanu attieciba uz So fizisko vai juridisko personu.

Izskatamaja gadijuma |.B. /darba vieta/ varda pienéma ziedojumus
no ziedotaja zupas virtuves pakalpojumu nodroSinaSanai un bérnu vasaras
nometnu organizéSanai 2009.gada. Ka pamatoti atzina pirmas instances
tiesa, minéto ziedojumu pienemsanas mérkis attiecinams uz pasvaldibas
iedzivotaju publisko vajadzibu apmierinaSsanu, nevis uz mantiskas
palidzibas valsts vai paSvaldibas institlicijas vajadzibam sanems$anu, kuras
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pienemsanas kartibu regul€ likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta tresa un ceturta dala.

Ka izriet no likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” 14.panta otras dalas dispozicijas, lai personu sauktu
pie atbildibas par mantiskas palidzibas publiskajam vajadzibam
pienemsSanas kartibas parkapSanu, ir nepiecieSams konstatét, ka konkré&ts
ziedojums vai sniegta palidziba neparprotami ietekmeé [€émuma pienemsanu
attieciba uz So ziedotaju, nevis pietieck ar piepémumu, ka ziedojuma
pienemsana var ietekmét pienemto lémumu par labu ziedotajam.

Ta ka izskatamaja gadijuma nav iesniegti pieradijumi tam, ka ar
ziedojumu pienemsSanu tika ietekméts uz ziedotaju pienemto lémumu
saturs, apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav pieradita |.B. vaina vinai
inkrimin€taja  administrativa parkapuma izdariSana. Turklat |.B.
inkriminéta likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 14.panta tresas un ceturtas dalas, kas uz konkréto gadijumu nav
attiecinamas, neieverosana.

Saskana ar FEiropas Cilvektiesibu tiesas pausto nostaju, par
kriminallietam Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratné atzistamas ari
noteiktas administrativo lietu kategorijas, jo, lai piemé€rotu sodu par
administrativo parkapumu, jabiit pieraditai personas vainai. Saskana ar
kriminaltiesibas piem&rojamo principu visas Saubas par vainu javerteé par
labu apstdzetajam.

Lidz ar to apgabaltiesa Saubas par |.B. vainu vér§ par labu I.B.,
uzskatot, ka pie konkretaja lieta savaktajiem pieradijumiem [.B. nav
saucama pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.% panta.

Nemot véra konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka Birojs nav pieradijis
I.B. vainu administrativa parkapuma izdariSana, ka rezultata 1.B. bez
pietickama pamata inkriminéta LAPK 166.*' panta noradita administrativa
parkapuma izdariSana.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2010.gada 31.augusta sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, tadél Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289." panta otras dalas 2.punktu un 289.” pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2010.gada
19.julija Iémumu Nr.1/6551 (2010.gada 16.marta administrativa parkapuma
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protokols Nr.810/1-24/62) par 1.B., personas kods /personas kods/,

saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 166.%" panta un administrativa parkapuma lietu izbeigt.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisSanas diena.

Tiesas s€des priekssédetaja [.Kalinina
Tiesnese R.Paegle
Tiesnesis M.Vigants
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